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Themen

Ausstoß an Treibhausgasen trotz des dyna-
mischen Wachstums reduziert werden? Die 
lange Nutzungsdauer der Flugzeuge von 30 
bis 40 Jahren führt dazu, dass sich Effizi-
enzsteigerungen nur langsam auswirken. 
Auch Elektroantriebe oder Hybridmoto-
ren sind für große Flugzeuge keine Option.

Weiter wie bisher, nur in Grün?

Ab 2012 müssen alle in Europa landenden 
Fluglinien am EU-Emissionshandelssys-
tem ETS teilnehmen. Deshalb propagieren 
die Luftverkehrsunternehmen den Einsatz 
von Agrotreibstoff. Der Clou dabei: Agro-
kraftstoffe gelten im ETS als klimaneutral. 
Für Fluglinien ist dies ein starker Anreiz, 
sehr schnell sehr viele ihrer Flieger mit De-
rivaten aus Pflanzen- oder Tierfetten zu be-
tanken. Denn wer mit Agrokerosin fliegt, 
verursacht angeblich null Emissionen. 

Dieser Mythos von der CO2-Neutralität 
der Agrokraftstoffe hält sich hartnäckig, 
beruht aber ungeachtet seiner häufigen 
Wiederholung auf einer Lüge. Die euro-
päische Biokraftstoffnachhaltigkeitsver-
ordnung schreibt gerade einmal eine Emis-
sionseinsparung von 35 Prozent vor. Von 
CO2-Neutralität ist das weit entfernt. Und 
nicht einmal die in der Nachhaltigkeitsver-
ordnung festgelegten Einsparungen wer-
den tatsächlich erreicht. Denn indirekte 
Landnutzungsänderungen werden in der 
Verordnung nicht berücksichtigt. 

Am Beispiel von Rapsöl sind die Aus-
wirkungen dieser indirekten Landnut-
zungsänderungen gut zu erkennen. Das 
Gros des Agrodiesels wird in Europa aus 
Rapsöl hergestellt. Der Anteil an Palmöl in 
europäischem Biodiesel ist, auch aufgrund 
technischer Spezifikationen, relativ gering. 
Die Biokraftstoffindustrie behauptet daher, 
europäischer „Bio“-Diesel“ trage nicht zur 
Regenwaldzerstörung bei. Doch seitdem 
große Mengen an Rapsöl in die Kraft-
stoffproduktion fließen, importiert die 
Nahrungsmittelindustrie mehr Palm- und 
Sojaöl, um das fehlende Rapsöl zu ersetzen. 
Europäischer Biodiesel führt also durchaus 
zur Naturzerstörung in Ländern wie Indo-
nesien und Brasilien. 

Bezieht man die durch Waldrodungen 
entstehenden Emissionen in die Klimabi-

lanz des Agrodiesels ein, wird der „grüne“ 
Treibstoff zum Klimakiller. Ein Liter Agro-
diesel aus Palmöl setzt 800 Prozent mehr 
Treibhausgase frei als Diesel aus fossilen 
Rohstoffen. Ein Report des Institute for 
European Environmental Policy (IEEP) 
warnt, dass die in der EU vermarkteten 
Biokraftstoffe bis zu 167 Prozent schlechter 
für das Klima seien als fossile Kraftstoffe, 
wenn man indirekte Landnutzungsände-
rungen berücksichtigt.

Fatale Folgen in Lateinamerika

Reserven an landwirtschaftlich nutzbarer 
Fläche befinden sich vor allem in Afrika 
und Südamerika. Da dort auch die Pro-
duktionskosten für Agrotreibstoffe deut-
lich niedriger sind als in Europa, wird 
immer mehr Pflanzenöl aus Brasilien und 
Argentinien und langfristig auch aus Afri-
ka importiert, also aus Ländern, in denen 
sich die Agroindustrie systematisch über 
Umweltschutzkriterien und menschliche 
Grundrechte hinwegsetzt. 

In Lateinamerika hat Agrosprit schon 
heute fatale ökologische und soziale Fol-
gen. Er führt zur Zerstörung natürlicher 
Lebensräume, zur Verdrängung kleinbäu-
erlicher Landnutzung, zur Ausbreitung von 
Gentechnik, Pestiziden und kunstdünger-
getriebener Landwirtschaft und zu immen-
sem Wasserverbrauch.

Kleinbauern und Indigene werden von 
ihrem Land vertrieben oder mit falschen 
Versprechungen zu Verkauf oder Verpach-
tung animiert. Die Arbeitsbedingungen 
in der Plantagenwirtschaft sind meist ka
tastrophal. Die Bevölkerung leidet unter 
Hunger, Wassermangel und dem Einsatz 
von Pestiziden. Extensive Landwirtschaft, 
die der Ernährung von Menschen dient, 
wird durch industrialisierte Monokultu-
ren ersetzt, die die Mobilität einer globalen 
Elite sicherstellen sollen. Die steigenden 
Nahrungsmittelpreise treffen vor allem 
die ärmsten Bevölkerungsschichten und 
verstärken Hunger und Armut. 

Die „Biofuel“-Verantwortlichen der 
Fluglinien betonen, dass für den Agrotreib-
stoff keine Regenwälder gerodet und auch 
der Nahrungsproduktion keine Flächen 
entzogen würden. Das in der Testphase 

von der Lufthansa eingesetzte Kerosin wird 
aus Jatropha, Leindotteröl und finnischen 
Schlachtabfällen gewonnen. Der Agrosprit 
von KLM und der TUI-Linie Thomson 
Airways wird vom US-Hersteller Dynamic 
Source aus gebrauchtem Speiseöl raffiniert. 

Entweder Wachstum oder Nachhaltigkeit

Doch bis 2050 sollen dem Flugbenzin 
mindestens 40 Prozent Agrotreibstoff 
beigemischt werden – bei einem wachsen-
den Flugaufkommen. Dazu kommt, dass 
praktisch alle Industrie- und Schwellen-
länder auf Agrosprit setzen. Nicht nur die 
EU hat hohe Beimischungsquoten, auch 
China, Indien, Japan, Brasilien und die 
USA wollen einen Großteil ihrer Mobi-
lität mit Agrotreibstoffen bestreiten. Die 
Nutzung von „Biofuels“ in der Luftfahrt 
befeuert diesen gigantischen Verbrauch 
an organischen Rohstoffen zusätzlich. 
Laut Financial Times Deutschland würde 
allein die Lufthansa im Jahr 2025 eine Flä-
che von der Größe Niedersachsens nur 
für den Jatropha-Anteil ihres Agrosprits 
benötigen. Woher der enorme Nachschub 
an Agrokraftstoff in Zukunft kommen 
soll, ist nicht geklärt. Sicher nicht nur aus 
amerikanischen Fritteusen und finnischen 
Schlachthäusern. 

Agrotreibstoffe werden den Flugver-
kehr nicht klimaverträglich machen. Für 
eine nachhaltige Entwicklung muss der 
Flugverkehr drastisch reduziert werden. 
Wir müssen uns also entscheiden: Entwe-
der schützen wir das Klima oder die Flug-
linien. Wenn Klimaschutz und damit auch 
der Schutz unserer Zukunft ernst gemeint 
sind, brauchen wir dringend ein neues Mo-
bilitätsverhalten. 

Die Forstwissenschaftlerin Antje Wagner hat für 
Entwicklungshilfeorganisationen in Lateinamerika 
gearbeitet. Heute ist sie Referentin für Energie und 

Klima am Umweltinstitut München.

Kontakt:  
Tel. +49 (0)89 / 307749-29, 

Fax -20, E-Mail:  
aw@umweltinstitut.org, 
www.umweltinstitut.org















http://www.umwelt-aktuell.eu/
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Aktuell Landwirtschaft & Gentechnik

Im Mai haben AktivistInnen im belgischen Wetteren einen Freisetzungsversuch mit Genkartoffeln von BASF zerstört. Barbara 
van Dyck, Forscherin an der Katholischen Universität Leuven, wurde entlassen, weil sie die Aktion öffentlich befürwortet hatte. 
Seitdem debattiert die belgische Öffentlichkeit über Demokratie und Wissenschaft, Forschungsförderung und Patentierung. 

„Die Freisetzung von Gentech-Kartoffeln ist Teil der Privatisierung der Nahrungsressourcen“

Frau van Dyck, warum wurden Sie nach der Feld-
befreiung von Ihrer Universität entlassen? 
Barbara van Dyck: In einem Interview habe ich die 
Aktion verteidigt. Das war der Grund für meine Ent-
lassung, die mir drei Tage nach der Feldbefreiung 
mitgeteilt wurde. Meine Einstellung passe nicht 
zusammen mit meiner Position an einer Universität, 
die für die Freiheit von Wissenschaft und Forschung 
eintrete – das sei ein Vertrauensbruch. Meine Entlas-
sung aus der Universität hat eine Welle der Unter-
stützung ausgelöst und eine Reihe von Fragen zum 
Beispiel zu den finanziellen Ressourcen verschiedener 
Forschungsfelder aufgeworfen. Dabei ging es auch 
um das Verhältnis der Förderung agrarökologischer 
Forschung und biotechnologischer Ansätze: Gibt es fi-
nanzielle Verbindungen zwischen der Universität von 
Gent, die den Versuch durchführte, und dem BASF-
Konzern? Wenn ja, welche? Die Forschung von heute 
sagt etwas aus über die Art von Landwirtschaft, die 
wir in Zukunft praktizieren werden. Aber auch grund-
sätzlichere Fragen über die Rolle der Wissenschaft in 
der Gesellschaft werden nun in den Medien öffentlich 
diskutiert. Zudem gab es eine breite Mobilisierung in-
nerhalb und außerhalb der Universität. Es gibt eine 
internationale Petition, mit der ich unterstützt werde. 
Viele haben Briefe an die Universität geschrieben. 

Wird die Uni die Kündigung zurücknehmen?
Bereits kurz nach den Tagen in Wetteren wurde ich 
aufgefordert, mich von der Aktion zu distanzieren. 
Das habe ich abgelehnt. An der Forderung hält die 
Universität bisher fest: Ich soll mich ausdrücklich 
von der Aktion distanzieren, da sie als gewalttätig 
betrachtet wird. Ich habe eine schriftliche Erklärung 
abgegeben, in der ich meine Sicht auf die Dinge dar-
stelle. Bisher habe ich keine Antwort bekommen. 

Gegen welchen Freisetzungsversuch richtete sich 
denn die Feldbefreiung?
Die Versuche in Wetteren wurden in diesem Jahr mit 
zwei Sorten gentechnisch veränderter Kartoffeln 
durchgeführt. Zum einen gab es transgene Kartoffeln, 
die an der Universität von Wageningen in den Nieder-
landen entwickelt worden waren, die sogenannten 
Durph-Kartoffeln. Zum anderen wurden gentechnisch 

veränderte Kartoffeln der Sorte Fortuna von BASF 
freigesetzt. Die Sorten sollen gegen Phytophthora-
Erreger resistent sein und wurden hier unter belgi-
schen Bedingungen auf ihre Reaktion gegenüber der 
Kraut- und Knollenfäule getestet. 

Wie verhält sich die belgische Öffentlichkeit?
Mittlerweile gibt es eine sehr breite Diskussion. Vor 
der Feldbefreiung war ihr Umfang viel geringer. Im 
letzten Jahr gab es einen Versuch mit Monsanto-
Mais. Die flämische Regierung testete ihn auf seine 
Koexistenzfähigkeit. In der Debatte nach der Veröf-
fentlichung der Ergebnisse in den Medien wurde 
behauptet, dass es keine Verunreinigungen gegeben 
habe, da ja der EU-Grenzwert von 0,9 Prozent nicht 
überschritten worden sei. KritikerInnen betonten da-
gegen, dass eine Koexistenz zwischen Anbauformen 
mit gentechnisch veränderten und nicht gentechnisch 
veränderten Sorten unmöglich sei. 

Wer protestiert in Belgien gegen Gentechnik? 
Bei den jetzigen Protesten findet man eine sehr in-
teressante Mischung von Menschen. Zum Beispiel 
viele AktivistInnen, deren Betätigungsfeld eigentlich 
die Klimapolitik ist oder die sich für eine ökologische 
und gerechte Landwirtschaft im Sinne von Nah-
rungssouveränität einsetzen, WissenschaftlerInnen 
und natürlich auch Bäuerinnen und Bauern. Auch die 
Frage, welche Art von Forschung an öffentlichen Insti-
tutionen durchgeführt wird, hat einige zum Kommen 
motiviert. Denn der Freisetzungsversuch wurde von 
einer Forschungseinrichtung durchgeführt, die mit 
öffentlichen Geldern finanziert wird. Die Gentech-
Kartoffeln stehen höchstwahrscheinlich kurz vor 
ihrer Kommerzialisierung. Das heißt, staatliche For-
schungsgelder werden für die letzten Schritte vor der 
Kommerzialisierung einer BASF-Kartoffel eingesetzt. 
Bei dem Feld in Wetteren handelt es sich keineswegs 
um Grundlagenforschung. Gleichzeitig findet aber 
eine Kampagne für die gentechnisch veränderten 
Sorten statt. Neben dem Feld hing ein Plakat mit der 
Aufschrift „Hier wachsen die Kartoffeln der Zukunft“. 
Man wird den Eindruck nicht los, dass der belgische 
Markt und die KonsumentInnen auf Gentech-Nah-
rung vorbereitet werden sollen. 

Im Frühjahr fand in Brüssel eine internationale 
Saatguttagung mit Demonstration statt. Steht 
die Aktion in Wetteren damit in Verbindung?
Definitiv. Der Versuch in Wetteren ist Teil der Privati-
sierung der Nahrungsressourcen. Wegen der Patentie-
rung der Gentechniksorten lagen zum Beispiel dem 
Rat für Biosicherheit, der über die Genehmigung des 
Versuchs in Wetteren entschied, nicht alle techni-
schen Details der Fortuna-Kartoffel vor, weil sie als 
Geschäftsgeheimnisse eingestuft sind. Für mich als 
Wissenschaftlerin lag die Motivation, nach Wetteren 
zu fahren, zu einem großen Teil darin begründet. 
Eine zentrale Frage ist: In wessen Interesse findet 
öffentliche Forschung statt? Der Neoliberalismus hat 
zu einem veränderten Verhältnis zwischen privatwirt-
schaftlichen Unternehmen, Regierungen und Zivilge-
sellschaft geführt. Forschung, die ein wirtschaftlich 
verwertbares Ergebnis hervorbringt, ist um einiges 
bedeutender geworden. 

Was wäre anders, wenn es auf dem Feld in Wet-
teren um Grundlagenforschung ginge?
Ich hätte wohl trotzdem meine Probleme damit. 
Meine Kritik richtet sich in erster Linie gegen die 
Freisetzung von gentechnisch veränderten Pflanzen. 
Ich habe keine grundsätzlichen Vorbehalte gegen 
molekularbiologische Forschung, wenn wir sie nut-
zen, um zu verstehen, was in den Zellen vor sich geht. 

[Interview: Christoph Potthof]

Dr. Barbara van Dyck ist Agronomin, hat in 
angewandter Ökonomie promoviert und arbei-

tet zu Planungspolitik und sozialem Wandel. 
Sie lebt in Brüssel. Das Interview erschien im 

Gen-ethischen Informationsdienst (GID) in der 
aktuellen Ausgabe 207 „Agrarreform“.

Kontakt: GID, Berlin, 
Tel. +49 (0)30 / 6857073, 

www.gen-ethisches-
netzwerk.de/gid

www.
threerottenpotatoes.

wordpress.com










































