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Editorial V¥

Neue Instrumente - neue
Maglichkeiten fiir NGOS

Liebe Leser und Leserinnen,

in der nationalen und europdischen Um-
weltpolitik spielten lange Zeit ordnungs-
rechtliche Instrumente eine maBgebliche
Rolle. Lange bestand das Hauptgeriist na-
tionaler Umweltpolitik aus Geboten und
Verboten. Erst in den letzten Jahren hat
es einen Wandel bei der Wahl des umwelt-
politischen Instrumentariums gegeben.

Mit dem Start des europdischen Emissi-
onshandelssystems am 1.1.2005 und
dem Einsatz 6kologischer Steuern in zahl-
reichen EU-Staaten zeichnet sich ein Pa-
radigmenwechsel in der europdischen
Umweltpolitik ab - weg von einer stark
durch das Ordnungsrecht gepragten Um-
weltpolitik, hin zu einem vermehrten Ein-
satz marktwirtschaftlicher Instrumente.
Lésungsansatze umweltpolitischer Proble-
me, die neu auf der Agenda stehen, wie
die Klimawirkungen des Flugverkehrs,
werden primdr im Rahmen marktwirt-
schaftlicher Instrumente diskutiert.

Viele nationale und europdische Umwelt-
organisationen haben sich mit den neuen
Instrumenten intensiv auseinanderge-
setzt. Der Einsatz 6kologischer Steuern
wdre in vielen Staaten ohne das Engage-
ment von Umweltorganisationen, die Poli-
tik und Bevélkerung tber die Vorteile die-
ses Konzepts informierten, berhaupt
nicht méglich gewesen. Wahrend es bisher
vor allem darum ging, die neuen markt-
wirtschaftlichen Instrumente einzufiihren,
stellt sich jetzt die Frage, wie mit ihnen
konkret umzugehen ist.

Die Okologische Steuerreform und der eu-
ropdische Emissionshandel werden oft als
zwei unterschiedlichen politischen Ebenen
angehérig wahrgenommen. Okologische
Steuerreformen werden vorrangig auf der
Ebene der Nationalstaaten durchgefhrt,
wohingegen der Emissionshandel als ein
europdisches Klimaschutzinstrument an-
gesehen wird. Auf den ersten Blick spricht
auch vieles dafiir: Uber den Einsatz ko-
logischer Steuern entscheiden die Natio-
nalstaaten, und das Emissionshandelssys-
tem wurde durch die EU als Instrument
zur Erreichung ihrer Kyoto-Reduktionszie-
le gewahlt. Blickt man aber tiefer in die
Verflechtungen zwischen nationalen und
europdischen Kompetenzzuordnungen,
lasst sich leicht erkennen, wie europdisch

B Textende ® siehe Kontakt

) aktiv werden

sich das Konzept der Okologischen Steu-
erreform zeigt und dass die Ausgestal-
tung des Emissionshandels national ent-
schieden wird.

Neue Instrumente bieten auch immer
neue Mdglichkeiten der Einflussnahme auf
ihre Ausgestaltung. Beim Emissionshandel
und der Okologischen Steuerreform gilt
dies auf europaischer wie nationaler Ebe-
ne. So wird z. B. die Zuteilung der Emis-
sionsberechtigungsscheine fir die einzel-
nen Anlagen durch die Nationalen Alloka-
tionsplane (NAP) entschieden. Entschei-
dungen Uber die Einbeziehung weiterer
Bereiche, z. B. des Flugverkehrs, werden
durch das EU-Parlament und den Minis-
terrat getroffen. Im Ministerrat als zwi-
schenstaatlicher Institution kommen die
nationalen Interessen der einzelnen Mit-
gliedstaaten zum Ausdruck. Folglich be-
stehen hier auch wesentliche Méglichkei-
ten der Einflussnahme auf der nationalen
Ebene. Aber auch primdr nationale In-
strumente wie die Okologische Steuerre-
form beschranken sich nicht auf eine Ebe-
ne. So wird zurzeit intensiv tber die Ein-
fuhrung 6kologischer Steuern in den neu-
en Mitgliedstaaten der EU debattiert.
Hierbei kdnnen Umweltverbdnde in Mit-
gliedstaaten, die bereits Okosteuer-Erfah-
rungen haben, diese mit den neuen Mit-
gliedsstaaten teilen und so die Einfiihrung
6kologischer Steuern auch in anderen eu-
ropdischen Staaten unterstiitzen.

Nach einer kurzen Einfiihrung in die Um-
weltprobleme aus Sicht der Umweltdko-
nomik werden im ersten Teil dieses Son-
derheftes die verschiedenen Entwicklun-
gen der Okologischen Steuerreform in
Deutschland sowie in anderen EU-Mit-
gliedstaaten dargestellt. Auch die Mog-
lichkeiten, die ein Erfahrungsaustausch
zwischen einzelnen Mitgliedstaaten in die-
sem Bereich bietet, kdnnen nachvollzogen
werden. Im zweiten Teil geht es um die
Erfahrungen mit dem Emissionshandel in
Europa. Der dritte Teil des Sonderhefts
befasst sich schlieBlich mit der Frage, in-
wieweit die Ausgestaltung des europdi-
schen Emissionshandelssystems und
steuerliche Entscheidungen auf national-
staatlicher Ebene miteinander in Verbin-
dung stehen. Wir wiinschen lhnen eine an-
regende Lektiire!

Diana Vogtel, DNR Berlin, EU-Koordination
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Grundlagen 'V

Umweltprobleme aus Sicht der
Umweltokonomik

Umweltverschmutzung als Ausdruck
von Marktversagen

Der grundsatzliche Gedanke der Umwelt-
O6konomik besteht darin, dass Umwelt-
probleme als eine Art von Marktversagen
interpretiert werden, d. h. der Preisme-
chanismus als Steuerungsinstrument des
Marktes ist hier nicht in der Lage, eine
gesamtgesellschaftlich optimale Situation
zu verwirklichen. Dieses Problem ergibt
sich erstens aus der Tatsache, dass es
sich bei dem Gut Umwelt um ein &ffentli-
ches Gut handelt, und zweitens aus der
Existenz so genannter externer Effekte.

Umwelt als 6ffentliches Gut

Der Gebrauch der natlrlichen Umwelt
steht in vielen Bereichen jedem frei, den-
noch kdnnen nicht alle Menschen gleich-
zeitig die Umwelt flir sich in Anspruch
nehmen. In der Umweltékonomik spricht
man hier davon, dass es sich bei der Um-
welt um ein 6ffentliches Gut handelt, wel-
ches sich dadurch auszeichnet, dass es
nicht exkludierbar ist, aber im Konsum ri-
valisiert. Ein einfaches Beispiel kann ver-
deutlichen, was das bedeutet.

Angenommen, alle Bewohner eines Dorfes
gehen in den nahe gelegenen Wald auf
die Jagd. Der Wald ist jedem Bewohner
frei und kostenlos zugdnglich, es besteht
keine Mdglichkeit eine Person von der
Nutzung des Waldes und dessen Wildbe-
stand auszuschlieBen. Dies verbirgt sich
hinter dem Begriff der Nicht-Exkludierbar-
keit. Ein Problem entsteht aber dort, wo
ein bestimmtes Gut nicht unbegrenzt zur
Verfiigung steht bzw. verschiedene Ver-
wendungsweisen eines Gutes miteinander
konkurrieren. Im Jagerbeispiel hieBe das,
dass durch die intensive Wildjagd aller
Bewohner zu viele Tiere getétet werden,
so dass sich der Wildbestand von allein
nicht mehr erholen kann bzw. dass ande-
re Verwendungszwecke des Wildes, z.B.
als Haustiere, nicht mehr méglich sind.
Ein einmal getdtetes Tier ldsst sich
schlecht als Haustier halten, 6konomisch
gesprochen besteht Rivalitat im Konsum
bzw. 6konomische Knappheit.

Um Marktversagen handelt es sich in die-
sem Fall, da der Markt nicht in der Lage
ist, eine optimale Menge des Gutes Um-
welt bereitzustellen. Eine optimale Situati-
on wiirde sich fiir jeden Jager dann erge-

B Textende ® siehe Kontakt

ben, wenn alle anderen Bewohner davon
absehen wiirden auf die Jagd zu gehen
und nur er den Wildbestand fiir die Jagd
nutzen wiirde. Da aber niemand von der
Jagd ausgeschlossen werden kann und
jeder so denkt, fiihrt das dazu, dass wei-
terhin jeder intensiv jagt und den Wildbe-
stand folglich ibernutzt. An dieser Stelle
muss der Staat eingreifen und die Nut-
zung des Wildbestandes regeln. So kann
der Staat z. B. bestimmte Jagdquoten
festlegen oder er kann eine Abgabe fiir
jedes geschossene Tier verlangen. Hier-
durch wiirde sich die Nutzung des Gutes
Wildbestand verteuern und die Bewohner
wiirden von einer intensiven Bejagung aus
Kostengriinden absehen.

Der Charakter der Umwelt als ein offentli-
ches Gut fiihrt dazu, dass dieses Gut ohne
staatliches Eingreifen standig ibernutzt
wird. Und genau das ist in den letzten
Jahrzehnten passiert: Wasser, Luft und
Boden wurden zur Entsorgung von
Schadstoffen benutzt. Die hieraus resul-
tierende Ubernutzung hat zur Folge, dass
das Gut saubere Umwelt nicht mehr in
dem MaBe den Menschen zur Verfligung
steht, wie es durch diese gewlinscht wird,
und die Okosysteme nicht mehr in der La-
ge sind sich zu regenerieren.

Umweltprobleme zu Lasten Dritter

Ein weiterer Grund, warum Umweltproble-
me als Marktversagen angesehen werden,
besteht in der Existenz externer Effekte.
Die MikroGkonomie' geht davon aus, dass
die gesamtgesellschaftlich optimale Men-
ge eines Gutes durch den Markt bestimmt
wird. Dort, wo sich Angebot und Nachfra-
ge decken, wird die marktgleichgewichtige
Menge eines Gutes zum marktgleichge-
wichtigen Preis eines Gutes verwirklicht.
Das Marktgleichgewicht zeichnet sich da-
durch aus, dass an dieser Stelle kein
Marktteilnehmer mehr besser gestellt
werden kann, d. h. der gesamtgesell-
schaftliche Nutzen ist hier maximal.

Diese Situation ist aber nur zu erreichen,
wenn alle Kosten und Nutzen eines Gutes
durch den Preismechanismus erfasst wer-
den. Bei Umweltproblemen ist das meist
nicht der Fall, hier spielen externe Effekte
eine ausschlaggebende Rolle. Externe Ef-

1 Die Mikrodkonomie ist ein Teilgebiet der Volkswirt-
schaftslehre und behandelt wirtschaftliche Tatigkeit
auf der Mikroebene, d.h. bezogen auf einzelne
Haushalte und Unternehmen.

) aktiv werden

fekte entstehen dort, wo die durch die
Produktion oder den Konsum eines Gutes
entstehenden Kosten nicht vollstandig
durch die Produzenten oder Konsumen-
ten des betreffenden Gutes bezahlt, son-
dern Teile dieser Kosten Dritten angela-
stet werden. Umweltprobleme sind klassi-
sche Beispiele fiir externe Effekte. So
konnte z. B. die Industrie lange Zeit ihre
durch die Produktion entstandenen
Schadstoffe in die Luft pusten oder ihre
Abfélle in den Fluss kippen, ohne hierfiir
etwas zahlen zu miissen. Die Folgen die-
ses Verhaltens, Umwelt- und Gesundheits-
schaden, mussten hier nicht durch die
Verursacher, die Industrie, sondern durch
Dritte getragen werden. Die Kosten dieser
externen Effekte werden nicht durch den
Preismechanismus erfasst, die entspre-
chenden Giiter werden somit preisglnsti-
ger produziert und angeboten, als wenn
die Kosten der mit der Produktion einher-
gehenden Umweltverschmutzung mit be-
rechnet werden wiirden. Durch die Exis-
tenz externer Effekte ist der Markt tber
den Preismechanismus nicht mehr in der
Lage die gesamtgesellschaftlich optimale
Menge des entsprechenden Gutes bereit-
zustellen, da die Preise nicht die dkologi-
sche (und soziale) Wahrheit anzeigen.

Auch hier liegt somit Marktversagen vor,
welches nur tiber das Eingreifen des Staa-
tes beseitigt werden kann. Der Staat hat
hierbei die Aufgabe, externe Effekte zu in-
ternalisieren, d. h. die externen Kosten
der Produktion eines bestimmten Gutes
wieder auf den entsprechenden Verursa-
cher zurtickzufiihren bzw. dafiir zu sor-
gen, dass die externen Kosten in die
Preisbildung auf dem Markt mit eingehen
und somit zu internen Kosten werden. Ein
grundlegendes Konzept zur Internalisie-
rung externer Effekte ist das Konzept der
Pigou-Steuer, welches dem Konzept 6ko-
logischer Steuern zugrunde liegt (siehe
ndchster Beitrag). ™

Autorin: Diana Vogtel, DNR Berlin, EU-Ko-
ordination
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Nationale Okosteuern in Europa V¥

Das Konzept der Okologischen
Steuerreform

Die Idee, die hinter dem Konzept der Oko-
logischen Steuerreform (OSR) steht, geht
auf den Schweizer Okonomen Prof. Hans
Christoph Binswanger zurtick. Dieser stell-
te 1978 erstmals dar, inwieweit die Erhe-
bung 6kologischer Steuern sozial vertrag-
lich ausgestaltet werden konnte. Uber ei-
ne Senkung der Lohnnebenkosten in H6-
he der Steuereinnahmen aus der Oko-
steuer kann das gesamte Abgabenvolu-
men an die Birger und Birgerinnen zu-
riickgefiihrt werden.

Dieses Vorgehen hat zwei entscheidende

Vorteile:

- Erstens wird die 6kologische Steuer auf-
kommensneutral erhoben, d.h. die Biir-
ger und Birgerinnen werden durch die
Steuererhebung nicht weiter belastet.
Das hat auch zur Folge, dass eine sol-
che 6kologische Steuer auf eine héhere
Akzeptanz bei den Blirgern und Birge-
rinnen stoBen wird als eine nicht auf-
kommensneutrale Steuer.

- Zweitens flihrt die Verlagerung der
Steuerbelastung von dem Faktor Arbeit
auf den Faktor Umwelt zu einem zweifa-
chen positiven Effekt: der Umwelt-
verbrauch nimmt ab und die Arbeitslo-
sigkeit sinkt.

Die OSR dient somit sowohl der Reduzie-
rung der Umweltverschmutzung als auch
der Reduzierung der Arbeitslosigkeit. Bei-
de Ziele sollen mit dem ékonomischen In-
strument der Steuer verwirklicht werden.

Der 6konomische Grundgedanke

Der 6konomische Grundgedanke der OSR
basiert auf einer Idee des Okonomen A.C.
Pigou, der schon in den 20er Jahren des
letzten Jahrhunderts aufzeigte, inwieweit
Steuern umweltpolitische Lenkungswir-
kungen entfalten kénnen. Im Vordergrund
stand hierbei die ldee, dass externe Effek-
te durch eine Steuer internalisiert werden.
Die Idee, die hinter der so genannten Pi-
gou-Steuer steht, sieht vor, die Folgen,
die als externe Effekte Dritte betreffen,
pekunidr zu erfassen, d.h. mit Geldeinhei-
ten zu bewerten, und dann den Verursa-
chern in Form von Steuern anzurechnen.
Auf diese Idee lassen sich alle Formen
von 6kologischen Steuern zuriickfiihren.
Es geht primdr nicht darum, Steuern ein-
zunehmen, sondern darum, entstehende
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externe Kosten auf die Verursacher zu-
riickzufiihren.

In der Realitdt ist eine vollstandige Zuord-
nung der entstandenen Umwelt- und Ge-
sundheitsschdden auf die jeweiligen Ver-
ursacher oftmals nicht méglich, da z. B.
Verursacherketten vorliegen, d. h. dass
ein Schaden durch das Zusammenwirken
verschiedener Verursacher entstanden ist.
Ein in der Realitdt durchfiihrbares Kon-
zept der Gkologischen Besteuerung orien-
tiert sich am so genannten Preis-
Standard-Ansatz. Hierbei legt der Staat
zundchst eine politisch wiinschenswerte
Emissionshdchstmenge fest. In einem
zweiten Schritt legt der Staat einen Steu-
ersatz fest, von dem angenommen wird,
dass er zu einer der politisch festgelegten
Emissionsmenge entsprechenden Reduk-
tion flhren wird. Falls dem nicht so ist,
verandert der Staat den Steuersatz nach
dem Trial-and-error-Verfahren.

Das Prinzip, welches allen ékologischen
Steuern zugrunde liegt, der 6kologische
Lenkungseffekt, wirkt auch dort, wo der
Staat Uber ein Trial-and-error-Verfahren
eine politisch wiinschenswerte Emissions-
hdchstmenge durchsetzt. Der dkologische
Lenkungseffekt wirkt tiber den Preis, der
sich im Zuge einer Steuererhebung auf
ein bestimmtes Gut, wie z. B. Mineraldl,
entsprechend erhoht, was zu einem Riick-
gang der Nachfrage nach dem entspre-
chenden Gut fiihrt.

Zweifacher Nutzen der Okosteuer
Nicht nur der Umweltschutz wird in den
heutigen Industriegesellschaften als ein
dringendes Problem angesehen. Die hohe
Arbeitslosenquote und der Druck der Glo-
balisierung auf bestehende Arbeitsplétze
werden von der Bevélkerung als dring-
lichste Probleme ausgemacht. Arbeits-
marktpolitische Probleme werden von der
Bevélkerung meist als dringlicher angese-
hen, da umweltpolitische Probleme oft-
mals den Anschein erwecken, erst zuklinf-
tige Generationen zu betreffen. Prof.
Binswanger hat als einer der ersten die-
ses Problem erkannt und schon Ende der
1970er Jahre ein Konzept entwickelt, das
Umwelt- sowie Arbeitsmarktprobleme 16-
sen soll: das Konzept der Doppelten Divi-
dende?.

2 Dividende: Jahrlich auf eine Aktie entfallender An-
teil am Reingewinn

Hierbei soll der Produktionsfaktor Umwelt
Uber eine Steuer verteuert werden, das
Steueraufkommen dient wiederum dazu,
den Produktionsfaktor Arbeit zu entlasten.
Eine 6kologische Steuer erzielt somit eine
doppelte Dividende. Die erste Dividende
ergibt sich tiber den 6kologischen Len-
kungseffekt der Steuer, der bewirkt, dass
der Verbrauch des Gutes Umwelt zurlick-
geht. Die zweite Dividende ergibt sich
durch die Verringerung der Arbeitskosten,
die im Idealfall zu einer Senkung der Ar-
beitslosigkeit fiihrt. Obwohl der Erfolg die-
ses Konzept in der Realitdt davon ab-
hangt, inwieweit sich die Senkung der
Lohnkosten auch wirklich in einer Senkung
der Lohnkosten pro Arbeitseinheit nieder-
schlagt, zeigt dieses Konzept eine Mog-
lichkeit auf, gleichzeitig die kurzfristigen
Interessen der Bevolkerung (Senkung der
Arbeitslosigkeit) und die langfristigen In-
teressen (Sicherung einer Umweltqualitdt,
die das Uberleben der gegenwartigen und
folgender Generationen gewdhrleistet) zu
verwirklichen.

Ist die Okosteuer zu unékologisch?
Dem Konzept der Okosteuer wird oftmals
entgegengehalten, dass es Umwelt zu ,,6-
konomisch” bewertet. Umwelt wird hier als
ein Faktor verstanden, den es zu besteu-
ern gilt, und nicht als ein Wert an und fiir
sich. Die letztere Sichtweise vertritt z. B.
die 6kologische Okonomik, die den exi-
stenziellen Wert der Umwelt betont. Doch
es muss darauf hingewiesen werden, dass
diese Sichtweise nicht dem ,Mainstream*“
angehdrt, der Mainstream misst der Um-
welt nur einen Wert in Abhdngigkeit des
durch die Umwelt flir den Menschen ge-
stifteten Nutzens bei.

Allerdings besteht die Gefahr, dass durch
eine politische Steuerung, wie es bei der
OSR durch die Setzung eines Steuersat-
zes geschieht, den heutigen Umweltprob-
lemen nicht entsprochen wird, da immer
die Gefahr besteht, dass die Politik die
bestehenden und drohenden Umweltprob-
leme unterschatzt oder relativiert. Aber
solange Umwelt nicht als ein Wert an sich
verstanden wird, bietet die OSR eine Mdg-
lichkeit, den Eigennutz der Menschen fiir
die Umwelt zu nutzen. ™

Autorin: Diana Vogtel, DNR Berlin, EU-Ko-
ordination
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Mehrwert- versus Okosteuer

Wahlkampfthema: Entlastung des
Faktors Arbeit

Im heiBen Herbst der vorgezogenen Bun-
destagswahl waren auch CDU und CSU auf
die ldee gekommen, den Faktor Arbeit zu
entlasten und zum Ausgleich dafir die in-
direkten Steuern zu erh6hen. Funktionie-
ren soll das Uber eine Mehrwertsteuerer-
hohung. Die Umsatzsteuer, wie ihr amtli-
cher Name lautet, gilt als bequemster Weg
zum Stopfen von Finanzlchern - um sie
zu erhéhen, muss nur eine einzige Ziffer
im Gesetz gedndert werden. Und auBer-
dem liegen wir innerhalb der EU-Mehr-
wertsteuerskala doch ganz niedrig, oder?

Okosteuer oder Mehrwertsteuer?

Das ,,Merkel-Paket*, die Erh6hung der
Mehrwertsteuer von 16 auf 19 Prozent,
ist der Einfiihrung der Okosteuer unter
Rot-Griin weit dhnlicher, als man es nach
Merkels jahrelangem Kampf gegen diese
Okologische Steuerreform (OSR) vermu-
ten wirde. Beide Ansdtze eint das
Bestreben, den Faktor Arbeit durch hohe-
re indirekte Steuern zu entlasten. Der
Grundsatz ,,indirekte Steuern hoch -
Lohnnebenkosten runter” scheint dabei
durchaus der richtige zu sein. Bisher wird
der Faktor Arbeit einseitig belastet, ande-
re Faktoren wie Umwelt oder Kapital hin-
gegen kaum; ganze 66 Prozent des Steu-
eraufkommens werden (iber die Arbeit er-
bracht. Zudem miissen Uber das Budget
der Sozialversicherungen so genannte
versicherungsfremde Leistungen, gewis-
sermaBen ,sozialpolitische Wohltaten®, fi-
nanziert werden. Eine Umfinanzierung ge-
hort deshalb zu Recht zu den dringlichs-
ten Strukturreformen, die angegangen
werden miissen. Daran kann auch das Ar-
gument, dass damit eine wirkliche Struk-
turreform der Sozialversicherungen ver-
hindert wird, nichts andern. Wir missen
beides, Umfinanzierung und Strukturre-
form, energisch anpacken.

Leider verfolgt Frau Merkel den richtigen
Zweck auf dem falschen Weg. Statt einer
Erhéhung der Mehrwertsteuer, also statt
einer blinden Verteuerung jeglichen Kon-
sums, wdre es viel intelligenter, auf die
gezielte Besteuerung von Verbrduchen zu
setzen, die der Umwelt schaden. Unser
Problem ist nicht, dass die Menschen zu
viel konsumieren, sondern dass sie zuviel
Umwelt verbrauchen.

B Textende ® siehe Kontakt

Okosteuer sozial gerechter

Bei Merkels Erh6hung der Mehrwertsteuer
scheint es ausnahmsweise nicht vorrangig
um Geld fiir den Fiskus zu gehen. Von den
16 Milliarden Euro, die sie sich von der
MaBnahme verspricht, sollen mehr als 14
Milliarden Euro wieder an Blirger und
Wirtschaft zurlickflieBen, namlich durch
Senkung der Beitrdge zur Arbeitslosen-
versicherung. Dieser Punkt macht die Sa-
che interessant. Ahnlich gingen auch SPD
und die Grlinen noch nach ihrem Wahlsieg
vor, als sie 1999 mit der Einfiihrung der
Okosteuern rechnerisch die Rentenbeitr-
ge senken konnten. Allerdings fallen klei-
ne, aber wichtige Unterschiede zwischen
diesen beiden Ansdtzen ins Auge.

Als die Okosteuer eingefiihrt wurde, konn-
te man oft horen, wie sozial ungerecht sie
doch sei. Familienfeindlich und gegen die
sozial Schwachen gerichtet sei diese Er-
héhung der Energiepreise. Belastet wur-
den aber eigentlich nur jene, die (iberma-
Big viel Energie verbrauchen. Tatsdchlich
hat die OSR sogar alle Familien sozialver-
sicherungspflichtiger Arbeitnehmer sowie
alle Rentnerhaushalte entlastet - das sind
zusammen Uber achtzig Prozent unserer
Bevélkerung! Denn ohne Okosteuer waren
heute mit Sicherheit die Renten etwas
niedriger, die Beitrdge aber héher. Verlie-
rer waren nur die Studenten, Beamten
und die Freiberufler ohne Sozialversiche-
rungspflicht. Doch auch sie konnten ihre
Okosteuer senken, indem sie schlicht ih-
ren Energieverbrauch dnderten. Denn an-
ders als bei der Mehrwertsteuer ist Steu-
ervermeidung bei der Okosteuer aus-
driicklich erwiinscht, schlieBlich soll ja der
Verbrauch von Umwelt vermindert werden.

Mehrwertsteuer sozial ungerecht

Einer Mehrwertsteuererhéhung kann man
dagegen kaum entkommen. Am ehesten
kénnen noch diejenigen, welche ihr Geld
im Ausland ausgeben, die Mehrwertsteuer
umgehen - allein, der deutschen Konjunk-
tur wird damit nicht geholfen und insbe-
sondere die strukturschwachen Grenzre-
gionen haben darunter zu leiden. Dem in-
landischen Konsumenten dagegen bleibt
meist nur, den Glirtel enger zu schnallen.
Zudem miissen {iber 35 Millionen Men-
schen eine hohere Mehrwertsteuer zah-
len, ohne von einer Senkung der Beitrdge
zur Arbeitslosenversicherung zu profitie-
ren - Rentner, Pensionare und Versor-
gungsempfdnger, Arbeitslose, Beamte,
Studenten und auch Selbststandige. Auch

) aktiv werden

einige Firmen werden unter einer Mehr-
wertsteuererhdhung zu leiden haben.
Nicht der leistungsstarke Exportsektor ist
betroffen, sondern genau jene Bereiche,
die ohnehin schon angeschlagen sind:
Handwerk und Mittelstand, Konsumgiter-
hersteller und konsumnahe Dienstleister.

Eine Marktwirtschaft funktioniert tiber
Preise. Sie kann Erstaunliches leisten,
wenn die Preise stimmen, wenn von ihnen
die richtigen Signale ausgehen. Eine
Mehrwertsteuererhdhung wiirde allerdings
genau die falschen Signale geben: Kon-
sumiert weniger! Spart mehr! Auch Anrei-
ze in Richtung Schwarzarbeit und Steuer-
betrug wiirden von ihr ausgehen. Wir
brauchen aber Signale, die uns dazu be-
wegen, den Umweltkonsum zu vermin-
dern, keine Bestrafung eines eigentlich
wilinschenswerten Konsums.

Vorteil der Okosteuer: der 6kologische
Lenkungseffekt

Okosteuern geben andere Zeichen. Sie
bewirken, dass nur die Preise von Giitern
steigen, deren Verbrauch wir sowieso
langfristig senken wollen. Damit werden
Millionen von Biirgern und Unternehmen
dazu angeregt, sich Gedanken dariiber zu
machen, wie sie dieser Steuer ausweichen
kénnen. Wenn Preise die ékologische
Wahrheit sagen, rechnen sich plétzlich In-
vestitionen in Energieeffizienz fiir den ein-
zelnen Biirger und das einzelne Unter-
nehmen. AuBerdem wird automatisch dort
die Energieeffizienz am starksten erhéht,
wo es volkswirtschaftlich am billigsten ist -
zu teuren Umweltschutz kdnnen wir uns
im Zeitalter der Globalisierung nicht mehr
leisten. Kostenminimierender Umwelt-
schutz dagegen stdrkt unseren Standort.

Die Okosteuer gibt also Anreize zum
Energiesparen, zur Nutzung von alternati-
ven Energien, zu Innovationen; Anreize,
die bei einer Mehrwertsteuererhdhung
fehlen. Damit kdnnen wir nicht nur lang-
fristig gesehen weg vom Ol, sondern star-
ken bereits jetzt unseren Standort und
unsere Konjunktur.

Oft wird auch vergessen, dass ein Teil der
Okosteuerlast vom Ausland getragen wird,
beispielsweise von den Erdéllieferanten,
die UmsatzeinbuBen hinnehmen miissen.
Wenn man manchmal statt dem geliebten
Auto Offentliche Verkehrsmittel verwendet,
flieBt das Geld nicht in die Taschen der
Olscheichs, sondern in die Kassen der
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kommunalen Verkehrsbetriebe. Wenn man
statt nach Mallorca zu fliegen in den
Schwarzwald fahrt, so folgen daraus Be-
schéftigungsanreize im Inland.

Umfinanzieren - Aber wie?

Angela Merkel méchte die soziale Siche-
rung lber eine Erhéhung der Mehr-
wertsteuer umfinanzieren. Die ehemalige
Befiirworterin einer OSR konnte alle Vor-
teile ihrer Lastenverlagerung allerdings
auch {iber die Okosteuer erreichen - und
einen kostenlosen dkologischen Len-
kungseffekt noch mit dazu. Genau er ist
es, welcher die Okosteuer so wertvoll
macht. AuBer Geld in die Kassen bringt
die Mehrwertsteuer dagegen keinen
Mehrwert.

Dabei muss es sich nicht nur um eine Er-
hohung der bisherigen Okoabgabe han-
deln. Viele weitere Mdglichkeiten fallen ins
Auge. Nach wie vor wird Diesel ohne jede
rationale Rechtfertigung bei der Mineral-
Glsteuer um 18,4 Cent pro Liter bevor-
zugt. Allein der Abbau dieser Dieselsub-
vention brachte jahrlich tiber fiinf Milliar-
den in die Staatskasse. Einen Abbau der
Dieselsubvention kdnnte und sollte man
auch mit einer aufkommensneutralen Re-
form der Kfz-Steuer verbinden. Auch im
Luftverkehr lieBen sich 6kologisch sinnvol-
le Abgaben erheben. Heute gibt es nicht
nur keine Kerosinsteuer - Auslandsfliige
unterliegen nicht einmal der Mehr-
wertsteuer. In Deutschland gibt es auch
keine Ticketabgabe wie beispielsweise in
GroBbritannien und Dénemark. Das Ab-
schaffen dieser anachronistischen Férde-
rungen des umweltschddlichen Flugver-
kehrs bréchte langfristig drei bis vier Milli-
arden. Mit dem Abbau ibertriebener Aus-
nahmeregelungen und einer Kombination
weiterer kleiner Schritte lieBen sich insge-
samt weitere drei bis vier Milliarden pro
Jahr erheben.

Ein sinnvoller Kompromiss kdnnte auch
sein, beide Konzepte miteinander zu ver-
binden. Warum nicht die Mehrwertsteuer
um einen Prozentpunkt erhéhen und die
fehlenden Milliarden (ber eine gleichzeiti-
ge Anhebung der Okosteuer besorgen?
Oder mit einem Abbau von 6kologisch
schadlichen Subventionen, etwa der Ent-
fernungspauschale, der Eigenheimzulage
oder den Kohlesubventionen? Der Fér-
derverein Okologische Steuerreform
(FOS) schlagt vor, die notige Umfinanzie-
rung unserer Sozialsysteme auch durch
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eine Optimierung der bestehenden ('jko-.
steuer zu finanzieren. Hierfiir hat der FOS
ein Konzept vorgelegt. ™

Gastautoren: Anselm Gorres® und Stefan
Baumhauer#, Férderverein Okologische
Steuerreform

e Weitere Informationen
Anselm Gorres und Stefan Baumhauer,
Forderverein Okologische Steuerreform
e.V. (FOS), Landsberger Str. 191,
80687 Miinchen
Tel. 089 / 520113-13, Fax -14
eMail: foes@foes.de
www.foes.de

FOS-Konzept zur Optimierung der Oko-
steuer:

www.foes.de/downloads/
Memo2004.pdf

Langfassung dieses Artikels und weite-
re Texte zu diesem Thema:
www.foes.de

3 Dr. Anselm Gorres, Jahrgang 1952, Volkswirt und
Unternehmensberater in Miinchen, war 1994 Mit-
griinder des Férdervereins Okologische Steuerre-
form und Hauptautor des FOS-Memorandums '94
(,,Der Weg zur 6kologischen Steuerreform®, Neu-
fassung 1998, agenda Verlag). Heute ist er Vor-
sitzender des FOS und Geschéftsfiihrender Gesell-
schafter der ZMM Zeitmanager Miinchen GmbH,
die mittelstandische Firmen berdt und durch Ma-
nagement auf Zeit unterstiitzt.

4 Steffen Baumhauer, Jahrgang 1982, studiert Poli-
tik- und Kommunikationswissenschaft an der Uni-
versitat Augsburg. Er absolvierte ein studienbe-
gleitendes Praktikum beim Forderverein Okologi-
sche Steuerreform im September/Oktober 2005.

Entstehungsgeschichte der
Okologischen Steuerreform (OSR)

1978 Entwicklung des Konzeptes der

Doppelten Dividende von Prof.

Hans Christoph Binswanger.
1988 Studie des Heidelberger Umwelt-
und Prognose-Instituts (UPI)
macht als erstes detaillierte Vor-
schldge fir eine ékologische Steu-
erreform - AnstoB der zivilgesell-
schaftlichen Debatte.

1990erProfessionalisierung der Umwelt-
bewegung.
1990 Biindnis 90/Die Griinen tberneh-
men Vorreiterolle bei der Einbe-
ziehung der OSR in ihr Wahlpro-
gramm - SPD folgt
1994 Studie des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung (DIW) zeigt
Mdglichkeit der Erzielung einer
Doppelten Dividende in Deutsch-
land auf - neuer AnstoB fiir die
politische Debatte in allen Partei-
en.
1999  (OSR-Konzept wird nach dem poli-
tischen Wechsel durch SPD und
Biindnis 90/Die Griinen eingefiihrt

Erste Stufe der OSR tritt in Kraft -
»Gesetz zum Einstieg in die 6ko-
logische Steuerreform”.

1999

2000 Mit dem ,,Gesetz zur Fortfiihrung
der 6kologischen Steuerreform*
werden vier weitere Stufen festge-
legt, die jeweils zum 1.1 in Kraft
treten. Die zweite Stufe tritt am

1.1.2000 in Kraft.

Vorerst letzte Stufe der OSR tritt
in Kraft.

2003

2005 Gestiegene Olpreise fiihren zu ei-
ner erneuten Diskussion iiber die
Okosteuer - erste Forderungen
zum Ausstieg aus der Okosteuer
werden im Rahmen des Wahl-
kampfes laut.

2005 SPD und Biindnis 90/Die Griinen
werden abgewahlt.

(dv)
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Positive Vorbilder in Europa

Zehn Jahre Erfahrung mit der
Erhebung von Okosteuern

In vielen Landern Europas gibt es bereits
6kologisch motivierte CO,- und Energie-
abgaben. Deutschland war bei weitem
nicht das erste Land. Finnland, Danemark,
GroBbritannien, Schweden, Norwegen,
Slowenien und die Niederlande erheben
teilweise seit tiber zehn Jahren Okosteu-
ern zum Klima- und Umweltschutz.

Vorbild Danemark: Neue
Umweltabgaben, zweckgebunden

Seit der schrittweisen Einfiihrung der Oko-
steuer im Jahr 1992, anfénglich nur fiir
die Industrie und ab 1993 auch fiir die
privaten Haushalte, sank in Ddnemark der
Energieverbrauch, und die Verbreitung
von Windkraftanlagen stieg bis 2004 auf
18,5 Prozent an der Gesamtenergieer-
zeugung. 1996 wurde die Okologische
Steuerreform modifiziert, weil aufgrund
der bisherigen Anreizregelungen einige
Unternehmen einfach energieintensive Be-
triebsteile ausgelagert hatten, um die 0O-
kosteuer zu umgehen. Dies war nun nicht
mehr mdglich. Die Mittel werden zweckge-
bunden in die Reduzierung der Abgaben
fur Arbeit und Investitionen in Energieein-
sparung zurlickgegeben. Mit anderen
Umweltabgaben hat Danemark dhnlich gu-
te Erfahrungen gemacht. So sank der
Wasserverbrauch nach Einfiihrung einer
Wassersteuer um 40 Prozent und der An-
teil der Autos in Danemark pro Einwohner
ist angesichts hoher Neuwagensteuern
von 120 Prozent sogar riickldufig. Ohne-
hin hat in Danemark im Durchschnitt nur
jeder Dritte ein Auto, in Deutschland da-
gegen jeder Zweite.

Vorbild Niederlande: Griine Steuern
Die Niederlande flihrten seit Anfang der
90er Jahre kombinierte Energiesteuern fiir
Haushalte und Industrie ein. Diese ,,gri-
nen Steuern sind von 1990 bis 2001
von 5 Prozent auf 8,6 Prozent des Ge-
samtsteueraufkommens gestiegen. Die
Steuereinnahmen fiir Kleinverbraucher
und Haushalte werden komplett zurlicker-
stattet, die Steuern fr die Industrie flie-
Ben in den Gesamthaushalt. Als erstes
EU-Land beschlossen die Niederlande die
Einflihrung einer Kerosinsteuer auf In-
landsfliige ab dem 1. Januar 2005.

B Textende ® siehe Kontakt

Vorbild GroBbritannien: Langfristige
Mineral6lsteuererhhung

1993 wurde in GroBbritannien der ,,Fuel
duty escalator* beschlossen, um einer-
seits das Budget zu finanzieren und an-
dererseits den Klimawandel zu bekdmp-
fen. Damit stieg die Mineraldlsteuer Jahr
fur Jahr um 5 Prozent zuziiglich Inflations-
rate. Heute hat GroBbritannien die héchs-
te Benzin- und Dieselbesteuerung in Eu-
ropa. Zudem sind die Steuern auf Benzin
und Diesel gleich hoch und nicht, wie
sonst fast Gberall, geringer fiir Diesel.
2001 wurde mit der ,Climate Change Le-
vy* eine Okosteuer allein fiir die Industrie
eingefiihrt, deren Einnahmen via Sozial-
abgaben zurlickerstattet werden. Die CO,-
Emissionen in Verkehr und Industrie gin-
gen gegen den europaweiten Trend deut-
lich zuriick und GroBbritannien liegt mit
minus 14,9 Prozent mit an der Spitze
beim Erfiillen der Kyoto-Verpflichtungen.

Vorbild Schweden: Griiner Haushalt
Schweden hat bereits 1991 mit einer
langfristig angelegten aufkommensneutra-
len &kologischen Steuerreform begonnen.
Mit der Erhéhung der Energiesteuer wer-
den die Abgaben auf den Faktor Arbeit im
gleichen Umfang gesenkt. Seit 2002 ist
ein ,griiner Haushalt“ in Kraft, in dem bis
2012 rund 3,3 Mrd. Euro Steuereinnah-
men vom Faktor Arbeit auf den Energie-
verbrauch umgeschichtet werden. Schwe-
den gehdrt zu den wenigen Landern die
ihre Kyoto-Vorgaben sogar {ibertroffen
haben - um 7,7 Prozent.

Deutschland: Weg vom 0l

In Deutschland konnten seit 1999 dhnlich
gute Erfahrungen gemacht werden. Erst-
mals seit Griindung der Bundesrepublik
ging der Kraftstoffverbrauch um fast 11
Prozent zuriick. Die Fahrgastzahlen im Of-
fentlichen Verkehr wuchsen erstmals nach
jahrzehntelangem Riickgang wieder an
und tberschritten kiirzlich die Zehn-Milli-
arden-Grenze. Nach Untersuchungen des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW) sanken die CO,-Emissionen
allein durch die Okosteuer um bis zu 24
Mio. Tonnen und es konnten bis zu
250.000 Arbeitsplatze geschaffen wer-
den. Den Unterschied zwischen richtigen
und falschen Signalen zeigt der Vergleich
der deutschen und US-amerikanischen Ol-
importe. Von 1998 bis 2004 haben die
USA ihre Rohdlimporte um 23 Prozent ge-
steigert (von 9,7 auf 11,9 Millionen Barrel
am Tag). Deutschland konnte sie im glei-

) aktiv werden

chen Zeitraum um 11 Prozent senken
(von 2,8 auf 2,5 Mio. Barrel).

EU: Einstimmig fiir Energiebesteuerung
Mit der im Mdrz 2003 einstimmig verab-
schiedeten EU-Energiesteuerrichtlinie ist
fur alle Mitgliedstaaten das Prinzip der
Energiebesteuerung verbindlich anerkannt
worden. Bis 2010 sind steigende Min-
deststeuersatze fir alle Arten von Energie
vorgeschrieben. Auch fir die Einfiihrung
nationaler Kerosinsteuern fiir den Flug-
verkehr wurde der Weg frei gemacht. Zum
1. Januar 2005 traten in fast allen neuen
EU-Staaten sowie in Schweden, Dane-
mark, Osterreich, Luxemburg und den
Niederlanden Erhdhungen der Steuern auf
Energie und Treibstoffe in Kraft.

Aufgrund dieser Bilanz ist es kein Wunder,
dass die EU angesichts der hohen Rohdl-
preise nach der Hurrikankatastrophe in
New Orleans seine Mitgliedstaaten nun
auffordert, von einseitigen Senkungen ab-
zusehen. Stattdessen betonen die EU-
Minister die Bedeutung der Energieeffi-
zienz und des Energiesparens. Die EU
misse ihre klimapolitische Flihrungsrolle
weiter ausliben. Innovative Technologien
bei der Energiegewinnung seien genauso
bedeutsam wie die Nutzung Erneuerbarer
Energien. Dies zeigt: Okologische Ener-
giebesteuerung ist ein fester Teil der eu-
ropaischen Fiskal- und Klimaschutzpolitik.
Die EU ist damit weltweit die erste Region,
die das vorschreibt.

Auch auBerhalb der EU ist das Erfolgsmo-
dell Okologische Steuerreform daher auf
dem Vormarsch. 2006 fiihrt die Schweiz
eine CO,-Abgabe auf Ol und Gas ein, Nor-
wegen hat seit langem eine Kerosinsteuer
eingeflhrt und in Japan plant die liberal-
demokratische Regierungspartei fiir
2006/2007 eine hohere Energiesteuer
zur Finanzierung des Pensionssystems
und als Anreiz fir klimafreundliche Inno-
vationen. ™

Gastautoren: Christian Meyer und Kai
Schlegelmilch, Forderverein Okologische
Steuerreform (FOS)

e Weitere Informationen
FOS, Christian Meyer/Kai Schlegelmilch,
Landsberger Str. 191, 80687 Miinchen
Tel. 089 / 520113-13, Fax -14
eMail: foes@foes.de
www.foes.de
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Der Wunsch nach einer griinen
Steuerreform in Ungarn

Okonomischer Profit - Okologische
Kosten

Warum sind umwelt- und gesundheits-
schadliche Aktivititen profitabler als um-
weltfreundliche? Immer mehr Wirtschafts-
wissenschaftler und andere Experten in
der ganzen Welt bezweifeln, dass die
momentanen Preise die wirklichen Kosten
korrekt wiedergeben. Im Allgemeinen
beinhalten die Preise umweltschadlicher
Aktivitdten und Produkte nicht die Kosten,
die aufgrund der Verschmutzung der Luft,
des Wassers und des Bodens, der Zersto-
rung des Lebensraums und der sich ver-
schlechternden menschlichen Gesundheit,
entstehen. Laut Schatzung ungarischer
Experten belaufen sich die Umwelt- und
Gesundheitskosten, die durch den Verkehr
in Ungarn entstehen, auf Uber zwanzig
Milliarden Furint (liber 80 Millionen Euro)
jedes Jahr.

Millionensubventionen fiir den
StraBenverkehr

Ein durch das PHARE-ACCESS-Programm?®
der Europédischen Kommission und das
ungarische Ministerium flir Umwelt und
Wasser finanziertes neues Forschungs-
vorhaben wurde 2004 durch die CAAG
(Clean Air Action Group)® gestartet. Der
Zweck des Forschungsvorhabens war es,
alle Staatseinnahmen und -ausgaben
(einschlieBlich der Umwelt- und Gesund-
heitskosten) im Bereich StraBenverkehr
so genau wie moglich darzustellen. Aus
diesem Forschungsvorhaben resultierte
die umfassendste Studie in diesem Be-
reich in Ungarn. Die Einnahmen, die der
Staat Uiber Steuern und Abgaben fiir Pkw
und Lkw 2004 einnahm, betrugen umge-
rechnet etwa 23 Millionen Euro. Auf der
anderen Seite summierten sich die Aus-
gaben fir den Kfz-Verkehr auf 192 Millio-
nen Euro. Daraus folgt ein mehr als 167
Millionen Euro groBes Defizit. Die Héhe
der Subventionen im Bereich StraBenver-

5 Durch das PHARE-ACCESS-Programm werden in
den neuen Beitrittsldndern seit 1999 NGOs gefér-
dert, die im Umwelt- und Verbraucherschutz oder
auch im sozialen Bereich tétig sind.

6 Die Clean Air Action Group (ungarisch Levegd
Munkacsoport) ist eine ungarische Umwelt-NGO,
die 1988 gegriindet wurde; heute verfiigt dieser
Dachverband tiber 132 Mitgliedsorganisationen.
Primér setzt sich die CAAG fiir die Durchsetzung
einer grlinen Steuerreform, ein nachhaltiges Ver-
kehrssystem und fiir Erneuerbare Energien ein.
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kehr machte 2004 rund zwanzig Prozent
des BIP7 aus. Hiervon betrugen die staat-
lichen Einnahmen durch den Pkw-Verkehr
rund 20 Millionen Euro, wohingegen die
Ausgaben etwa 82 Millionen Euro betru-
gen, daraus ergibt sich ein Subventions-
betrag von mehr als 60 Millionen Euro).8

Das Steuersystem und die Praxis der
staatlichen Beihilfen sind aus zwei Griin-
den sehr unmoralisch. Auf der einen Seite
animieren sie die Bevdlkerung (Birger,
Unternehmer, Politiker), unsere Umwelt
und Gesundheit zu zerst6ren, anstatt die-
se unersetzbaren Werte zu schiitzen. Auf
der anderen Seite werden die Kosten, die
durch die Zerstérung der Umwelt und der
Gesundheit verursacht werden, nicht von
denen bezahlt, die sie verursachen, son-
dern auf andere Menschen sowie die fol-
genden Generationen abgewalzt. Um die-
se nicht tolerierbare Situation zu dndern,
fordern Umweltbewegungen immer vehe-
menter die Einbeziehung dieser so ge-
nannten externen Kosten in die Preise.
Obwohl die Politik diesen Ansatz verbal
vertritt, findet er sich noch nicht in der
Politik aller EU-Mitgliedstaaten wieder.
Unser Ziel ist es, die Steuerlast des Fak-
tors Arbeit um genau so viel zu senken,
wie die Steuern auf umweltschadliche Ak-
tivitdten gesteigert werden.

Die gegenwartige Situation in Ungarn
Ungllicklicherweise hat sich die Situation
diesbezliglich nach dem Regimewechsel in
Ungarn weiter verschlechtert. Zwischen
1988 und 2003 sind die Einnahmen des
Staates durch die Besteuerung des Fak-
tors Arbeit (hauptséchlich Sozialabgaben
und Einkommensteuer) entsprechend der
Inflationsrate gestiegen, und die
Staatsausgaben haben die Inflationsrate
in den letzen Jahren sogar Uberstiegen.
Die Besteuerung des Lohnes eines Er-
werbstdtigen jedoch ist um einiges schnel-
ler gestiegen als die Inflationsrate (haupt-
sachlich aufgrund des deutlichen Anstiegs

7 Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) gibt die wirtschaft-
lichen Leistungen an, die eine Volkswirtschaft in
einem Jahr erbracht hat. Hierfiir misst es den Wert
der im Inland hergestellten Waren und Dienstleis-
tungen, soweit diese nicht als Vorleistungen fiir die
Produktion anderer Waren und Dienstleistungen
verwendet werden.

8 Weitere Ergebnisse in dem englischsprachigen Be-
richt ,,Necessity and Possibilities of an Eco-Social
Budget Reform“ der Levegd Group Ungarn:
www.levego.hu/english/environment_fiscal_
reform/caag/_budgetproposals2004.pdf

der Anzahl der Nichterwerbstatigen). Zur
gleichen Zeit blieb der Anstieg der Staats-
einnahmen der Verbrauchssteuer auf
Umwelt und Gesundheit schadigende Pro-
dukte (hauptsachlich Kraftstoffe, Tabak
und Alkohol) kontinuierlich hinter der In-
flationsrate zurtick. In anderen Worten:
wahrend menschliche Arbeit mehr und
mehr mit Steuern belastet wurde, wurde
die Zerst6rung der Umwelt und der
menschlichen Gesundheit durch geringere
Steuern vorangetrieben.

Forderungen an die ungarische Politik
Die Studien der CAAG prasentieren sorg-
faltige und detaillierte Empfehlungen, um
diese negativen Prozesse umzukehren. Im
Wesentlichen bezieht sich die empfohlene
griine Steuerreform auf das Folgende:
»Schlechte Dinge® (z. B. Umweltver-
schmutzung, gesundheitsschadliche Pro-
dukte) sollen starker besteuert werden,
wahrend ,,gute Dinge* (wie z. B. kreative
menschliche Arbeit) mit geringeren Steu-
ern belastet werden sollten. Alle direkten
und indirekten staatlichen Subventionen
fur ,schlechte Dinge* sollten eingestellt
werden und die hierdurch gewonnenen
Mittel sollten fiir ,,gute Dinge" ausgege-
ben werden. ™

Gastautor: Andras Lukas, Prasident der
Clean Air Action Group Ungarn (CAAG)

e Weitere Informationen
Andras Lukas, Clean Air Action Group
National Association of Environmental
Protection, PO Box 1676, H-1465 Bu-
dapest
Tel. 0036 1/ 411-0509
Fax 0036 1/ 266-0150
eMail: levego@levego.hu
www.levego.hu
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Okologische Finanzreform in
Estland

Von Olschiefer, umweltfreundlicher
Infrastruktur und Umweltsteuern

Am 7. Juli dieses Jahres hat die estnische
Regierung ihre Strategie fiir eine dkologi-
sche Finanzreform verabschiedet. Vorbe-
reitet vom Ministerium fiir Finanzen, Wirt-
schaft und Kommunikation mit der Unter-
stlitzung des Stockholmer Umweltinstituts,
des Tallinn-Zentrums und des estnischen
Naturschutzfonds, sollen mit der Strategie
auf der einen Seite die Steuern auf den
Faktor Arbeit langsam gesenkt und dieser
Verlust im Staatshaushalt auf der anderen
Seite durch hohere Steuern auf die Um-
welt ausgeglichen werden.

Voraussichtliche Steigerung
umweltbezogener Steuern

Im Jahr 2004 lagen die Einnahmen aus
umweltbezogenen Steuern bei etwa 1,9 %
des estnischen Bruttoinlandsprodukts
(BIP). Im Jahr 2005 koénnten sie auf

2,2 % ansteigen. Daneben betrugen die
GebUhren auf Emissionen und auf die
Nutzung natirlicher Ressourcen in etwa
0,3 % des BIP, woraus sich eine Gesamt-
summe von 2,5 % oder 3,8 Milliarden
estnischer Kronen (243 Millionen Euro)
von Umweltsteuern am BIP fiir 2005 er-
gibt. Im Vergleich mit anderen EU-
Mitgliedsstaaten bewegt sich Estland in
der unteren Halfte, was die Hohe der Um-
weltsteuern angeht.

Estnischer Nachhaltigkeitsindex hat
sich stetig verschlechtert

Die estnische Regierung hat verstanden,
dass die Besteuerung von Umwelt ein
notwendiges Mittel ist, um auf die negati-
ven Trends in der Umweltqualitat und der
schnell voranschreitenden Ausbeutung
von bestimmten nicht-nachwachsenden
natiirlichen Ressourcen zu reagieren, a-
ber auch um etwas gegen die niedrige
Entkopplungsrate von wirtschaftlichem
Wachstum und Emissionen zu tun. Einer
Reihe von Indikatorensystemen (World
Bank Net Adjusted Savings, Environmental
Sustainablity Index der Yale Universitat
etc.) folgend ist der estnische Nachhaltig-
keitsindex in den vergangen Jahren immer
weiter gesunken. Zur gleichen Zeit die
Regierung - wie andere Regierungen auch
- unter dem standigen Druck, die Steuern
auf den Faktor Arbeit zu reduzieren. Diese
beiden Griinde haben vor allem dazu ge-
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fuhrt, dass nun eine Strategie vorgelegt
wurde.

Ziele der beschlossenen Reform

Die allgemeinen Ziele der Strategie sind

folgende:

- Umschichtung der Steuern, um Arbeits-
kosten zu reduzieren und die nachhalti-
ge Nutzung von natlrlichen Ressourcen
sowie den Umweltschutz anzuregen,

- Reduzierung der durch die Energiepro-
duktion verursachten negativen Umwelt-
auswirkungen ,

- Férderung von Erneuerbaren Energien,

- Erhohung der Effizienz von Energie- und
Ressourcenverbrauch.

Einkommensteuer und Arbeitskosten
sollen gleichzeitig sinken

Die Strategie wird in zwei Phasen in Kraft
treten. Fiir die erste Phase (2006-2008)
wurden bereits MaBnahmen beschlossen.
Die Auswirkung und Effektivitdt von diesen
MaBnahmen wird danach evaluiert und im
Anschluss werden weitere MaBnahmen in
einer zweiten Phase von 2009 bis 2013
entwickelt und umgesetzt.

Die Reduzierung von Arbeitskosten ist ein
essenzieller Teil der Strategie. In 2004
lag die Einheitssteuer auf Einkommen bei
26%. Diese wird in 2005 auf 24% ge-
senkt. Zwischen 2006 und 2009 soll die
Einkommensteuer jedes Jahr um einen
weiteren Prozentpunkt gesenkt werden,
um im Jahr 2009 bei 20% zu liegen. Zu-
satzlich wurde beschlossen, die Mindest-
grenze fiir die Besteuerung von Einkom-
men von 2006 an auf umgerechnet rund
1500 Euro anzuheben.

Die Strategie fur die 6kologische Finanz-
reform spezifiziert nicht das genaue Um-
weltsteuerlevel, das erreicht werden soll,
aber die gesamte Auswirkung bezogen
auf die gegenwdrtigen Preise ldg bei etwa
190 Millionen Euro in 2008, was bedeu-
tet, dass durch die Reform die Umwelt-
steuern um schatzungsweise 90% stei-
gen.

Hauptprinzipien der Reform

- Das gesamte Steueraufkommen wird
sich nicht verdndern, sondern auf dem
Niveau von 2003 verbleiben. Der An-
stieg von Umweltsteuern und Gebihren
soll die Liicke ausgleichen, die durch die
Reduzierung der Einkommensteuer ent-
steht.

) aktiv werden

- Geplante MaBnahmen werden in Uber-
einstimmung mit europdischen und est-
nischen Gesetzen und Politiken umge-
setzt, z. B. werden die MaBnahmen auf
ihre Kompatibilitat mit den EU-Grund-
satzen flr staatliche Beihilfen hin unter-
sucht. Die meisten MaBnahmen werden
in den Aufgabenbereich bestehender In-
stitutionen und in den bestehenden
Steuerrahmen fallen.

Die Reform soll MaBnahmen beinhalten,
um Produktions- und Konsummuster in
Richtung einer nachhaltigen Nutzung
von natirlichen Ressourcen zu veran-
dern. Speziell geht es um einen effizien-
teren Einsatz von natiirlichen Ressour-
cen entsprechend ihrer Verfligbarkeit
und ihrer Rolle und Funktion flr die
Wirtschaft.

Zusétzlich zu den Umweltsteuern und -
gebiihren sollen auch Mittel zur Erho-
hung des &ffentlichen Bewusstseins bzw.
zum Subventionsabbau eine Rolle spie-
len, um zu einer nachhaltigen Entwick-
lung zu gelangen.

Die Hohe der Umweltsteuern in Bezug
auf die entstehenden Nachteile und den
Druck auf Umwelt und Natur soll ein Sig-
nal Richtung Verbraucher und Industrie
sein, wie notwendig ein Umdenken hin
zu umweltfreundlichen Konsum- und
Produktionsmustern ist.

Der Anstieg von Steuern und Gebuhren
wird schrittweise (iber einen langeren
Zeitraum erfolgen, um Produzenten und
Verbrauchern Zeit zu geben, ihre Ver-
haltensweisen anzupassen und ihr um-
weltpolitisches Agieren zu verbessern.

Spezielle MaBnahmen sind vorgesehen,
um die negativen Auswirkungen auf die
Umwelt durch den Energiesektor zu re-
duzieren und den Anstieg des Energie-
und Materialverbrauchs umzukehren.
Geplant sind Steuererh6hungen auf um-
weltschddliche, energie- und materialin-
tensive Produkte und Produktionswei-
sen, auch auf die 6lschieferbasierte
Stromerzeugung?®.

9 Die Energieausbeute von Olschiefer (Gestein, das
Bitumen oder schwer fliichtige Ole enthalt) ist rela-
tiv gering. AuBerdem bleiben groBe Reste von
schwer zu entsorgendem Abraum zurtick.
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- Ergénzende Investitionen und staatlich
unterstitzte Programme sollen Erneuer-
bare Energien und effizientere Produkti-
ons- und Verbrauchstechnologien for-
dern.

Die Reform wird begleitet von MaBnah-
men, um die Nutzung von Privatfahrzeu-
gen zu reduzieren und die Entwicklung
des Offentlichen Nahverkehrs als Alter-
native zum Auto voranzutreiben.

Ein Teil der Umwelteinnahmen wird
zweckgebunden fiir Investitionen in um-
weltfreundliche Infrastruktur verwendet,
auch um sicherzustellen, dass die Kofi-
nanzierungen der EU-Strukturfonds sol-
che infrastrukturellen Entwicklungen un-
terstutzen.

Die Reform wird die Maastricht-Kritierien
beriicksichtigen, einschlieBlich der Infla-
tionskritierien.

Die Reform beinhaltet Folgenabschét-
zungen vor und nach der Einfiihrung der
geplanten MaBnahmen.

Die Entscheidung der Regierung war be-
gleitet von einer starken Kampagne ge-
gen die Reform - initiiert von Lobbygrup-
pen aus der Wirtschaft. Bis jetzt hat diese
Kampagne ihr Ziel allerdings nicht er-
reicht. AuBerdem ist neben der Entschei-
dung der Regierung vom 7. Juli, die Re-
form umzusetzen, ein Vorschlag aus dem
Umweltministerium {ber die Nutzung der
Umwelt der Regierung zur Verabschie-
dung vorgelegt worden. Nach diesem
Vorschlag wiirden sich die meisten Ge-
biihren fiir Emissionen und Ressourcen-
verbrauch verdoppeln (bei der Verwen-
dung von Torf sogar verdreifachen), au-
Berdem wirde die bevorzugte Behand-
lung von élschieferbasierter Stromerzeu-
gung beendet werden. ™

Gastautor: Valdur Lahtvee, SEI©

e Weitere Informationen
Valdur Lahtvee, Direktor SEI Tallinn,
Postkast 160, 10502 Tallinn, Estland
Tel. 00 372 6 / 276-100, Fax -101
eMail: valdur.lahtvee@seit.ee,
www.seit.ee

10 SEI (Stockholm Environment Institute): Internati-
onales unabhéngiges Forschungsinstitut, spezia-
lisiert auf Umwelt und Nachhaltige Entwicklung.
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Okologische Steuerreform im
zwischenstaatlichen Diskurs

Ein Dialog zwischen Akteuren aus
Deutschland und Tschechien

In den neuen EU-Mitgliedslandern ist die
Umsetzung der EU-Richtlinien ein vorran-
giges Problem und daher auch ein groBes
Thema bei den damit befassten Gremien
und Institutionen. So ist auch die EU-
Energiesteuerrichtlinie vom 27. Oktober
2003 ein wesentlicher Beitrag zur Har-
monisierung der Energiesteuern in der
Europaischen Union.

Deutlich vor dem EU-Beitritt benannte die
im Juni 2002 gewdhlte Koalitionsregierung
der Tschechischen Republik aus Biirger-
lich-Liberalen und Sozialdemokraten be-
reits die Vorbereitung einer aufkommens-
neutralen Okologischen Steuerreform
(OSR) in Tschechien als ein wichtiges poli-
tisches Instrument zur 6kologischen Mo-
dernisierung des Landes. Ebenfalls hohe
Prioritdt sollte der Entwicklung der Erneu-
erbaren Energien zukommen.

Bilaterale Zusammenarbeit

Um durch eine Partizipation an den Erfah-
rungen bei der Einfiihrung der Okologi-
schen Steuerreform in Deutschland deren
Vorbereitungsphase auch in Tschechien
erleichtern zu kdnnen, bot der tschechi-
sche Umweltminister Libor Ambrozek im
September 2002 Bundesumweltminister
Jirgen Trittin in einem Schreiben die Er-
weiterung der bilateralen Zusammenarbeit
in den Bereichen Okologische Steuerre-
form und Férderung Erneuerbarer Ener-
gien an. Daraufhin beschloss die deutsch-
tschechische Arbeitsgruppe ,,Umwelt und
Energie” auf ihrem Treffen am 29. No-
vember 2002 in Prag, mit Akteuren aus
Politik und Verwaltung, Medien, Wissen-
schaft, Industrie, Gewerbe, Dienstleistun-
gen sowie Stiftungen, Kirchen, Gewerk-
schaften und Verbanden einen Dialog (-
ber eine OSR in der Tschechischen Repu-
blik zu beginnen. Dabei sollten von deut-
scher Seite akteursgruppenspezifisch Er-
fahrungen und Erkenntnisse der OSR in
Deutschland vermittelt werden.

Um diesen Dialog in Gang zu bringen,
wurde Anfang 2003 ein gemeinsames
Projekt aus der Taufe gehoben, der
»Deutsch-Tschechische Dialog liber eine
Einfiihrung der Okologischen Steuerre-
form in der Tschechischen Republik".

B Textende ® siehe Kontakt

Mit Workshops und anderen Veranstal-
tungen sollten mdglichst alle gesellschaft-
lich relevanten Gruppen in Tschechien an-
gesprochen und in diesen Dialog einbe-
zogen werden. Dies ist von groBer Bedeu-
tung, denn selbst wenn die Experten in
Parlament und Regierung die Entschei-
dungsfindung im prognostizierten Zeit-
rahmen vollziehen und die Okologische
Steuerreform auf den Weg zur gesetzli-
chen Verankerung bringen kénnen, blei-
ben Wissen und Information iiber diese
Thematik einem relativ kleinen Kreis von
Akteuren vorbehalten. An diesem Punkt
setzen die Workshops an.

Das deutsch-tschechische Projekt

So wird nun seit April 2003 im Auftrag des
Bundesumweltministeriums, von diesem
zusammen mit der Deutschen Bundesstif-
tung Umwelt finanziert, das deutsch-
tschechische Projekt von der Forschungs-
stelle fiir Umweltpolitik an der FUBerlin
und ihrem tschechischen Kooperations-
partner Ecoconsulting Prag organisiert.
Bisher hat eine Reihe von zehn
Workshops mit deutschen Fachleuten tber
die Erfahrungen im Vorfeld, bei der Um-
setzung wie auch in der gegenwartigen
Handhabung der OSR in Deutschland
stattgefunden, die mit den jeweiligen
tschechischen Experten intensiv diskutiert
wurden.

Ziel der Workshops ist nicht nur ein Erfah-
rungsaustausch (iber geeignete Instru-
mente zur Konzeption und Umsetzung ei-
ner EU-harmonisierten Umweltpolitik, son-
dern auch die Anregung zur Bildung von
Netzwerken von umwelt- und energiepoli-
tischen Akteuren in Deutschland und
Tschechien, um Innovations- und Diffusi-
onsprozesse in Gang zu setzen.

Ideen- und Gedankenaustausch
Beginnend mit Akteuren aus den Umwelt-
und Finanzministerien beider Lander wur-
de eine Diskussion (iber Inhalt, Ziele und
Implikationen der Reform angestoBen. In
weiteren Workshops stellten deutsche Ex-
perten aus Wissenschaft und Forschung
die verschiedenen OSR-Modelle dar und
erlduterten ihre wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Auswirkungen. Die eher
gesamtgesellschaftlichen Aspekte wurden
mit Vertretern von Kirchen, politischen
Stiftungen sowie der Medien diskutiert.
Gewerkschaftsvertreter informierten Uber
die arbeitspolitischen Sichtweisen und
Vertreter von Industrie- und Gewerbebe-

) aktiv werden

trieben zeigten die 6konomischen Effekte
insbesondere in bestimmten Branchen
sowie auch die Beschaftigungswirkungen
auf. Tschechische und deutsche Sozial-
demokraten diskutierten in einem Work-
shop Uber ihre Rezeption der OSR als po-
litisches Instrument und dessen mdgliche
Durchsetzbarkeit in der Bevélkerung. Im
weiteren Verlauf des Projekts sollen auch
die konservativen Parteien beider Lander
zur Diskussion dieses Themas angeregt
werden.

Ein besonders wichtiger Adressat ist die
Umweltbewegung, die ein eher schwieri-
ges Thema wie die Okologische Steuerre-
form viel leichter kommunizieren und di-
rekt in die Bevélkerung hineintragen kann
als andere politische Akteure Gruppen. Ei-
ne bereits langer geplante gréBere 6ffent-
liche Veranstaltung mit politischen Repra-
sentanten auf Staatssekretdrsebene ist
bisher durch die politischen Turbulenzen
zuerst in der Tschechischen Republik mit
einer Regierungsumbildung und dann in
Deutschland durch die vorgezogene Neu-
wahl des Bundestags verzdgert worden.

Tschechische Bedenken

Die Diskussionen in den Workshops haben
gezeigt, dass auf tschechischer Seite
noch viel Skepsis gegentiber dem Thema
Okologische Steuer- bzw. Finanzreform
herrscht, was nicht tiberraschen kann, da
zundchst ja generell jede Steuer eher un-
beliebt ist. Das war und ist in Deutschland
nicht anders, zumal in weiten Teilen der
Bevdlkerung eher Unwissenheit iiber die
tatsachlichen finanziellen (positiven und
negativen) Auswirkungen herrscht. So ist
sicher nicht allgemein bekannt, dass beim
derzeit hohen Niveau des Benzinpreises
die Okosteuer lediglich 15 Cent pro Liter
ausmacht. Nicht erfolgreich vermittelt wer-
den konnten die positiven Wirkungen,

z. B. die Entwicklung von Herstellern e-
nergieeffizienter Produkte, die steigende
Inanspruchnahme von Energieberatungen
sowie die Senkung des Energieverbrauchs
und der Lohnnebenkosten (nach Berech-
nungen des Deutschen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung Berlin gehérte z. B. der
Dienstleistungsbereich neben dem Verar-
beitenden Gewerbe in den Jahren 1999
bis 2002 mit einer Nettoentlastung von
rund einer halben Milliarde Euro zu den
groBten Gewinnern).

So ist eine erhebliche Differenz zvyjschen
der realen positiven Wirkung der OSR und
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der gegensatzlichen &ffentlichen Wahr-
nehmung zu konstatieren.

Europdischer Erfahrungsaustausch
Gerade auf dem Gebiet der Kommunikati-
on einer erfolgreichen Idee durch Lobby-
arbeit bei allen Parteien und gesellschaft-
lichen Verbanden, mit Memoranden, Wis-
senschaftlererklarungen und wachsender
Akzeptanz bei Teilen der Wirtschaft kon-
nen die deutschen (positiven wie negati-
ven) Erfahrungen fir die tschechischen
Akteure eine groBe Hilfe sein. Insbeson-
dere die friihzeitige Einbindung relevanter
Interessengruppen wird flir die Einflihrung
und Umsetzung einer OSR in Tschechien
groBe Bedeutung haben. Es ist sicher
nicht zielfiihrend, von A bis Z einen eige-
nen Weg zu beschreiten und mdglicher-
weise vermeidbare Fehler zu wiederholen.
Wie verlautet ist die Konzeption der
tschechischen Okosteuerreform nahezu
abgeschlossen und soll noch in diesem
Jahr ins Parlament eingebracht werden.
(Leider liegen bei Redaktionsschluss noch
keine detaillierten Erkenntnisse lber ihre
Struktur und Ausgestaltung vor.)

Aufgabe fiir tschechische
Umweltorganisationen

Mit dem deutsch-tschechischen Dialog-
projekt soll auch erreicht werden, Multipli-
katoren im Partnerland anzuregen, ihrer-
seits in Publikationen, Seminaren, Diskus-
sionen etc. fir eine Verbreitung und Ver-
tiefung des Themas in der Offentlichkeit
zu sorgen und ihm damit zu einer wach-
senden Akzeptanz in der Gesellschaft zu
verhelfen. Insbesondere die Umweltbewe-
gung wird dabei ein wichtiger Partner
sein. Uberdies kann ein solcher Diskurs
tiber eine OSR wie auch potenziell iiber
andere dkologische politische Instrumente
in Tschechien und anderen ostmitteleuro-
paischen Staaten einen erwiinschten und
notwendigen Schub fiir die Umweltbildung
und -erziehung in diesen Landern bewir-
ken.

Fazit

Die Erfahrungen haben deutlich gemacht,
dass zwischenstaatliche Kooperationen zu
einem bestimmten Thema oder Sektor er-
folgreich und gewinnbringend sein kdn-
nen. Politik darf sich nicht darin erschop-
fen, den Weg von der EU-Ebene zum Na-
tionalstaat zu gehen und EU-Vorgaben
umzusetzen. Auch binationale Interaktion
und Kommunikation kénnen sehr wesent-
lich zur Politikgestaltung beitragen und
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fur eine nachhaltige Entwicklung in groBe-
ren Regionen férderlich sein. Ein solches
Beispiel kann dann auch eine gewisse
Ausstrahlungskraft entfalten und fiir wei-
tere Neumitglieder in der Europaischen
Union zum Modell werden. So gibt es be-
reits Signale aus Polen und Estland flir
vergleichbare bilaterale Projekte. ™

Gastautorin: Sybille Tempel, FU Berlin,
Forschungsstelle fir Umweltpolitik

e Weitere Informationen
Freie Universitét Berlin, Sybille Tempel
M.A., Forschungsstelle fiir Unweltpoli-
tik, lhnestr. 22, 14195 Berlin
Tel. 030 / 8385-4990, Fax -6685
eMail: sytempel@zedat.fu-berlin.de
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Das Konzept des europdischen
Emissionshandels

Ein neues marktwirtschaftliches
Instrument im Klimaschutz der EU
Seit dem 1. Januar 2005 ist in der Euro-
paischen Union ein neues klimaschutzpoli-
tisches Instrument im Einsatz. Mit dem
Emissionshandel wird eine wichtige Forde-
rung des Umweltschutzes Realitat: Die
Nutzung der Umwelt ist nicht mehr kos-
tenlos, sie erhalt einen Preis und avan-
ciert so zum Gegenstand des wirtschaftli-
chen Kalkiils der Unternehmen. Der Aus-
stoB von Kohlendioxid (CO) wird zum
Thema fiir Finanzvorstande. Denn es gilt,
bei Investitionsentscheidungen und bei
der Steuerung der Produktionsprozesse
auch die CO,-Bilanz zu berticksichtigen.

Seit dem Inkrafttreten der europdischen
Emissionshandelsrichtlinie (RL 2003/
87/EG) am 13. Oktober 2003 blieb nur
ein gutes Jahr Zeit fiir die Vorbereitungen
der Mitgliedstaaten auf den Start des E-
missionshandels. In kurzer Zeit entstan-
den in Deutschland im Jahr 2004 die
rechtlichen Grundlagen: der Nationale Al-
lokationsplan fiir die erste Handelsperiode
2005-2007, das Treibhausgas-Emissi-
onshandelsgesetz (TEHG), das Zutei-
lungsgesetz 2007 (ZuG 2007) sowie zwei
Verordnungen.

An der Einflihrung des Emissionshandels
in Deutschland hat das Umweltbundesamt
(UBA) wesentlichen Anteil. Die hier neu
entstandene ,,Deutsche Emissionshan-
delsstelle (DEHSt)* ist als zustandige na-
tionale Behorde fiir das technische Mana-
gement des europdischen Emissionshan-
dels in Deutschland verantwortlich. Zu den
im Jahr 2004 erfolgten Vorbereitungen
auf den Emissionshandel zéhlte vor allem
die kostenlose Erstausstattung der teil-
nehmenden Unternehmen aus der Ener-
giewirtschaft und der emissionsintensiven
Industrie mit den Emissionsberechtigun-
gen.

Die Kyoto-Ziele gemeinsam erreichen
Kohlendioxid zahlt zu den so genannten
Treibhausgasen, die maBgeblich fir den
globalen Temperaturanstieg verantwort-
lich sind. Die EU hat sich im Kyoto-Proto-
koll von 1997 verpflichtet, die durch-
schnittlichen Treibhausgasemissionen bis
zum Jahr 2012 um acht Prozent gegen-
Uber dem Niveau von 1990 zu verringern.
Jeder Mitgliedstaat hat im Rahmen der so
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Das Ziel der CO,-Minderung ist erreicht. Anlage A hat mit dem Verkauf der
Zertifikate Geld verdient. Anlage B hat sich aufwéandige Investitionen erspart.

Prinzip des Emissionshandels
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tatséchlicher CO,-Ausstofl tatsachlicher CO,-Ausstoft

5.000t
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genannten europdischen Lastenteilung
individuelle Emissionsminderungspflichten
tibernommen, fiir Deutschland sind es mi-
nus 21 Prozent. Um das Gesamtziel zu er-
reichen, ergreifen die Mitgliedstaaten ei-
gene KlimaschutzmaBnahmen, in
Deutschland zum Beispiel die Steigerung
des Anteils erneuerbarer Energien am
Energiemix und die Verbesserung der E-
nergieeffizienz. In anderen Bereichen ar-
beiten die EU-Mitgliedstaaten zusammen:
Die wichtigste gemeinsame Klimaschutz-
maBnahme ist das europdische Emissi-
onshandelssystem flir Anlagen der Ener-
giewirtschaft und der energieintensiven
Industrie.

Marktwirtschaft und Ordnungsrecht
Das Emissionshandelssystem ist ein 6ko-
nomisches Instrument, um den AusstoB
des Klimagases CO; zu reduzieren. Die
maximal mdgliche Emissionsmenge wird in
Form von Emissionsberechtigungen fiir al-
le teilnehmenden Anlagen festgelegt. Eine
Anlage darf nur noch CO; in dem Umfang
freisetzen, wie ihr Betreiber Emissionsbe-
rechtigungen besitzt. Stehen dem Betrei-
ber nicht geniigend Emissionsberechti-
gungen zur Verfligung, muss er die Emis-
sionen seiner Anlage entweder verringern
oder zusétzliche Berechtigungen auf dem
Markt erwerben (siehe Abb.). Der Zukauf
von Berechtigungen ist aber nur mdglich,
sofern an einer anderen Anlage in
Deutschland oder einem anderen EU-
Mitgliedstaat Kohlendioxid-Emissionen

) aktiv werden

verringert wurden. In der Folge werden
MaBnahmen zur Emissionsminderung dort
ergriffen, wo sie am kostengiinstigsten
sind. Die Tonne CO, erhalt einen Wert,
den der Markt bestimmt. Insgesamt wird
damit das Klimaschutzziel - den CO,-
AusstoB zu verringern - auf kostenglins-
tigstem Wege erreicht, denn die festgeleg-
te Gesamtemissionsmenge wird in der EU
nicht tiberschritten.

Die Unternehmen erhalten bei ihren Ent-
scheidungen zum Klimaschutz gréBtmdg-
liche Flexibilitat; sie legen selbst fest, ob
die notwendigen Emissionsminderungen
durch technische MaBnahmen an ihren
eigenen Anlagen erbracht werden oder
durch den Ankauf von Emissionsberechti-
gungen auf dem Markt. Das ermdglicht
gleichermaBen &kologisch wirksames und
6konomisch effizientes Handeln. Erfiillt je-
doch ein Unternehmen seine Abgabever-
pflichtungen an Emissionsberechtigungen
in Hohe seiner tatsachlichen CO,-Emissio-
nen nicht, werden empfindliche Sanktio-
nen fallig: zundchst 40 Euro pro Tonne
CO; (und 100 Euro in der Handelsperiode
2008 bis 2012). Die Abgabe der Emissi-
onsberechtigungen ist dann im Folgejahr
zusatzlich zu leisten.

Europaweit Zertifikate fiir 6,6
Milliarden Tonnen CO, verfiigbar

Die Europaische Kommission hat die Nati-
onalen Allokationsplane aller Mitgliedstaa-
ten gepriift und nach einiger Kritik an den
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beabsichtigten Emissionsmengen zuletzt
auch die Plane Tschechiens, Polens, Ita-
liens und Griechenlands freigegeben. Von
den 25 EU-Staaten geben nur vier in der
ersten Handelsperiode eine Minderungs-
leistung fiir den Emissionshandelssektor
vor. Es sind dies Deutschland, Belgien,
Ungarn und Slowenien. Europaweit neh-
men mehr als 11.000 Anlagen am Emissi-
onshandel teil, die meisten davon in
Deutschland (1.849). Insgesamt existie-
ren Emissionsberechtigungen fiir rund 6,6
Milliarden Tonnen CO; europaweit.
Deutschland ist nicht nur das Land mit
den meisten Anlagen, sondern hat auch
das hdchste Zuteilungsvolumen - fiir die
Periode 2005-2007 sind es 499 Mio. t
CO; pro Jahr.

Die Verteilung der Zertifikate 2005 bis
2007 in Deutschland

Die am Emissionshandel teilnehmenden
Anlagen sind sowohl in der europdischen
Emissionshandelsrichtlinie als auch im
deutschen TEHG definiert. Danach neh-
men groBe Energieanlagen (mit einer
Feuerungswarmeleistung von mehr als 20
Megawatt) sowie emissionsintensive In-
dustrieanlagen teil, zum Beispiel zur Ei-
sen- und Stahlproduktion, zur Zementher-
stellung oder aus der Papier- und Zell-
stoffindustrie. Zwei Drittel aller 1849 An-
lagen und fast 80 Prozent aller Emissi-
onsberechtigungen entfallen auf Kraftwer-
ke. Von den weiteren emissionshandels-
pflichtigen Produktionsbereichen entfallen
die meisten Anlagen auf die Keramikher-
stellung (207 Anlagen) und die Papierin-
dustrie (123 Anlagen).

Die durchschnittliche Zuteilungsmenge
pro Anlage betragt rund 800.000 Emissi-
onsberechtigungen fiir drei Jahre. Dabei
erhdlt ein Kohlekraftwerk in Nordrhein-
Westfalen mit 86 Millionen Emissionsbe-
rechtigungen das groBte Einzelbudget.
Insgesamt 15 Anlagen erhalten eine Zu-
teilungsmenge, die 15 Millionen Emissi-
onsberechtigungen Uberschreitet. Zwei
Drittel der Anlagen erhalten eine Zuteilung
von weniger als 150.000 Emissionsbe-
rechtigungen.

Fiir den Emissionshandelssektor wurde
mit dem ,,Zuteilungsgesetz 2007 eine
Minderung der CO,-Emissionen im Zeit-
raum 2005 bis 2007 gegenliber der Ba-
sisperiode 2000 bis 2002 um 0,4 Pro-
zent festgelegt. Allerdings wurden neben
dem grundsatzlichen Wahlrecht zwischen

16 DNR EU-Rundschreiben Sonderheft 11.05

einer Zuteilung auf Basis historischer E-
missionen in der Periode 2000 bis 2002
oder auf Basis von Produktionsprognosen
fir 2005 bis 2007 und eines produktbe-
zogenen Emissionswertes eine Reihe von
Sondertatbestanden berlicksichtigt, bei
denen die Emissionsminderungsverpflich-
tung entfallt.

Dazu zdhlen prozessbedingte Emissionen,
zum Beispiel in der Eisen- und Stahlpro-
duktion oder beim Brennen von Zement-
klinker. Friihzeitige Emissionsminderun-
gen an bestehenden Anlagen (,,Early Ac-
tion*) werden in Abhdngigkeit vom Zeit-
punkt und Umfang der Emissionsminde-
rung ebenfalls ohne Reduktionsverpflich-
tung berticksichtigt. Dariiber hinaus erhal-
ten Anlagen, die Strom und Warme gleich-
zeitig herstellen (Kraft-Warme-Kopplung),
eine Sonderzuteilung von 27 Emissions-
berechtigungen je erzeugter Gigawatt-
stunde Strom. Fiir stillgelegte Kernkraft-
werke ist eine Sonderzuteilung an ener-
giewirtschaftliche Anlagen vorgesehen.

Durch die Berticksichtigung dieser Son-
dertatbestdnde ergibt sich fiir die Zutei-
lung von Emissionsberechtigungen auf
der Basis historischer Emissionen ein Er-
fullungsfaktor von 0,971, d.h. die aner-
kannten energiebedingten Emissionen der
betroffenen Anlagen wurden bei der Zutei-
lungsentscheidung um 2,9 Prozent ge-
kirzt. Starker als urspriinglich kalkuliert
wurde unter anderem das Budget fiir
Kraft-Warme-Kopplung (KWK) in Anspruch
genommen. So erfahrt diese Energiespar-
technik mit dem Emissionshandel voraus-
sichtlich einen weiteren Wachstumsimpuls.
Die Anerkennung friihzeitiger Emissions-
minderungen (,,Early Action“) kommt er-
wartungsgemal (iberwiegend in den &stli-
chen Bundeslandern zum Tragen, wo in
den 90er Jahren schon umfangreiche In-
vestitionen zur Verbesserung der Effizienz
erfolgten. Etwa 84 Prozent der Gesamt-
menge der wegen dieser Sonderregelung
zugeteilten Emissionsberechtigungen
(279 von 333 Millionen Berechtigungen)
entfallen auf diese Lander einschlieBlich
Berlins. ™

Gastautorin: Katja Rosenbohm, UBA,
Deutsche Emissionshandelsstelle

Nationale Rechtsgrundlagen fiir den
Emissionshandel

Am 15. Juli 2004 trat das Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetz (TEHG) in Kraft,
und mit dem Inkrafttreten des Zuteilungs-
gesetzes 2007 (ZuG 2007) am 31. Au-
gust 2004 war der Weg fiir die Einflhrung
des Emissionshandels in Deutschland frei.

Am 30. September 2005 trat das Projekt-
Mechanismen-Gesetz (ProMechG) in Kraft,
mit dem zwei weitere Regelungen des Ky-
oto-Protokolls zum Klimaschutz in
Deutschland eingefiihrt werden (Joint
Implementation und Clean Development
Mechanism).

Alle deutschen und europdischen Rechts-
vorschriften sind im Internet abrufbar:
www.umweltbundesamt.de/
emissionshandel (Rubrik ,,Emissionshan-
del, Emissionshandel in Deutschland, Ge-
setze und Verordnungen®)

e Weitere Informationen
Umweltbundesamt (UBA), Deutsche
Emissionshandelsstelle (DEHSt), Katja
Rosenbohm, Bismarckplatz 1, 14193
Berlin
Tel. 030 / 8903-5050, Fax -5010
eMail: emissionshandel@uba.de
www.umweltbundesamt.de/
emissionshandel
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Emissionshandel als
europdisches Instrument

Zeitbombe Klimawandel

Die Zeitbombe tickt. Wenn es uns nicht
gelingt, den AusstoB3 der Treibhausgase
wesentlich zu mindern, wird sich in den
ndchsten 100 Jahren die mittlere Erd-
oberflachentemperatur um bis zu 5,8
Grad Celsius erhdhen. Die Folgen waren
verheerend: Der Meeresspiegel kénnte
um 9 bis 88 cm steigen. Hurrikans wie
jungst Katrina und Rita ndhmen in ihrer
Haufigkeit und Stérke noch bedngstigen-
der zu. Ganze Landschaften - auch in Eu-
ropa - kdnnten versteppen und verwis-
ten, Trinkwasservorréte flir immer verlo-
ren gehen. Hinzu kdme ein Artensterben,
dessen Folgen auch fiir uns Menschen
kaum absehbar waren.

Um diese Zeitbombe ein Stlick weit zu
entscharfen, startete am 1. Januar 2005
in der Europdischen Union der Emissions-
handel. Das Prinzip: Die Betreiber von
Kraftwerken und Industrieanlagen erhal-
ten Zertifikate, die sie berechtigen, eine
bestimmte Menge Treibhausgase auszu-
stoBen. Verursacht eine Anlage mehr E-
missionen, als ihr zusteht, muss der
Betreiber zusétzliche Zertifikate erwerben.
Schépft er dagegen seine Verschmut-
zungsrechte nicht aus, kann er die Uber-
zdhligen verkaufen und Gewinn machen.

Emissionshandel und Kyoto-Protokoll
Der Emissionshandel geht auf das Kyoto-
Protokoll zurtick, das am 16. Februar
2005 in Kraft trat. Darin verpflichten sich
die Industriestaaten, bis zum Jahr 2012
den AusstoB klimaschadlicher Gase um 5
Prozent (im Vergleich zu 1990) zu min-
dern. Um dieses Ziel zu erreichen, sieht
das Kyoto-Protokoll als wesentliches In-
strument den internationalen Emissions-
handel vor.

Minderungspflichten der Europaischen
Union

Einige Staaten verpflichteten sich im Kyo-
to-Protokoll, Treibhausgase um mehr als
5 Prozent zu mindern. Dazu gehérte auch
die Europadische Union. Sie versprach, bis
2012 ihre Treibhausgasemissionen um 8
Prozent (im Vergleich zu 1990) zu sen-
ken. Wie schwierig es ist dieses Ziel zu er-
reichen, zeigt die tatsdchliche Entwick-
lung. Noch Ende der 90er Jahre stiegen in
den meisten Mitgliedstaaten die Treib-
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hausgasemissionen.!" Ausnahmen waren
bis 1998 lediglich Deutschland (minus 7,5
Prozent), GroBbritannien (minus 4,5 Pro-
zent) und Luxemburg (minus 47 Pro-
zent).'2 Wesentliche Ursache fiir diese
Reduktion war in Deutschland die Dein-
dustrialisierung im Osten nach der Wie-
dervereinigung und in GroBbritannien die
Umstellung von Kohle auf Gas. In Luxem-
burg hat die Umstrukturierung der Eisen-
und Stahlindustrie zu dem enormen Riick-
gang gefiihrt. Das Problem: Diese groBen
Einsparungen beruhen auf einmaligen
GroBereignissen. Sie sind kaum wieder-
holbar.

Deshalb mahnte die EU-Kommission, bei
einem Szenario ,,Business-as-usal” kénn-
ten bis zum Jahr 2010 die Emissionen
eher um 6-8 Prozent steigen als um 8
Prozent sinken.' So kénnten bis dahin -
ohne GegenmaBnahmen - die verkehrs-
bedingten CO,-Emissionen um 39 Prozent
(gegeniiber 1990) zunehmen. Noch gra-
vierender ist es beim Luftverkehr: Allein
bei den internationalen Fliigen wuchsen
die Treibhausgasemissionen zwischen
1990 und 2003 um 73 Prozent. Bis 2012
kénnte dieser Anstieg sogar auf 150 Pro-
zent explodieren - sofern GegenmaBnah-
men unterbleiben. Wachst zudem die
Nachfrage nach Strom und Wéarme stark,
konnten auch hier die CO,-Emissionen
steigen. Lediglich im Industriebereich
werden sie voraussichtlich um 12-15 Pro-
zent sinken. ™

Die Europaische
Emissionshandelsrichtlinie

Als wichtige MaBnahme gegen diesen
Trend gilt die Emissionshandelsrichtlinie’
2003/87/EG. Sie hat folgende Eckpunkte:

- Am 1. Januar 2005 startet in der EU der
Emissionshandel. Gegenstand sind zu-
nachst CO-Emissionen. Ab 2008 kon-
nen die Mitgliedstaaten den Handel auf

11 Mitteilung der EU-Kommission an den Rat und an
das Europdische Parlament ,Politische Konzepte
und MaBnahmen der EU zur Verringerung der
Treibhausgasemissionen: Zu einem Européischen
Programm zur Klimadnderung (ECCP)“,
KOM/2000/0088 endg.

12 Mitteilung der EU-Kommision, KOM/2000/0088
endg.

13 Ebenda.
14 Ebenda.

15 Richtlinie 2003/87/EG Uber ein System fiir den
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten

) aktiv werden

weitere Treibhausgase ausdehnen. Das
Besondere: Es gibt erstmals eine ,,Ober-
grenze" fiir nationale CO,-Emissionen.
Dies hat das Europaische Parlament
durchgesetzt.

Anlagen in den Bereichen Energie, Ei-
senmetallerzeugung und -verarbeitung,
mineralverarbeitende Industrie, Herstel-
lung von Holzstoff, Zellstoff, Papier, Kar-
ton und Pappe nehmen von Anfang an
teil, sofern sie bestimmte Kapazitats-
grenzen iiberschreiten. Schon ab 2005
kénnen die Mitgliedstaaten den Emissi-
onshandel auch auf solche Anlagen
ausweiten, die diese Kapazitdtsgrenzen
unterschreiten. Dariiber hinaus kénnen
sie ihn ab 2008 auf weitere Bereiche
und Anlagen ausdehnen. Ein Erfolg: Das
Schlupfloch der Freistellung fir ganze
Branchen, wie es das deutsche Bundes-
wirtschaftsministerium durchsetzen woll-
te, hat das Europdische Parlament ver-
hindert.

Ab 1. Januar 2005 braucht jede Anlage,
die unter den oben beschriebenen An-
wendungsbereich der Richtlinie fallt, die
Genehmigung der zustdndigen Behorde,
um Treibhausgase zu emittieren. In
Deutschland ist dies beispielsweise die
,,Deutsche Emissionshandelsstelle”, die
beim Umweltbundesamt angesiedelt ist.
Stellen Betreiber einen Antrag auf Ge-
nehmigung, miissen sie eine Reihe von
Angaben machen, u. a. iiber die Hohe
der Emissionen und die Art der Emissi-
onsquellen. Dadurch verbessert sich
auch die Datenlage der Mitgliedstaaten.
Der Vorteil: Sie kénnen kiinftig rascher
erkennen, ob ihre Emissionstrends in die
richtige oder falsche Richtung gehen
und gegebenenfalls gegensteuern. Die
Behorden genehmigen die Anlage, wenn
sie davon ausgehen kdnnen, dass der
Betreiber in der Lage ist, die Emissionen
zu iberwachen und zu melden. Eine Ge-
nehmigung kann mehrere Anlagen um-
fassen, sofern es sich um denselben
Betreiber und denselben Standort han-
delt.

Die Mitgliedstaaten erstellen einen so
genannten Nationalen Allokationsplan.
Der erste hat eine Laufzeit von drei Jah-
ren, von Anfang 2005 bis Ende 2007.
Danach gelten die Plane fir jeweils fiinf
Jahre. Die Mitgliedstaaten missen ihre
Nationalen Allokationspldne verdéffentli-
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chen. Ab dem zweiten Plan ist hierfir ei-
ne Frist von mindestens 12 Monaten vor
Beginn der Laufzeit einzuhalten. Das
bedeutet konkret: Die Mitgliedstaaten
missen ihren zweiten Allokationsplan bis
spdtestens 1. Januar 2007 vorlegen.
Beim Erstellen miissen sie zudem die
Anmerkungen der Offentlichkeit ange-
messen berticksichtigen.

Aus den Allokationsplanen muss hervor-
gehen, wie viele Zertifikate die Mitglied-
staaten insgesamt fiir die jeweilige Lauf-
zeit vergeben und wie viele die einzel-
nen Anlagen bekommen. Zertifikat be-
deutet in diesem Zusammenhang: die
Genehmigung zur Emission einer Tonne
Kohlendioxid oder (ab 2008) eines an-
deren Treibhausgases mit gleicher Wir-
kung in einem bestimmten Zeitraum.

Die EU-Kommission kann einen Nationa-
len Allokationsplan innerhalb von drei
Monaten nach seiner Ubermittlung ab-
lehnen, wenn er mit der Richtlinie unver-
einbar ist.

Fiir die erste Laufzeit von drei Jahren
werden mindestens 95 Prozent der Zer-
tifikate unentgeltlich zugeteilt. Fiir den
zweiten Zeitraum von 2008 bis 2012
missen die Mitgliedstaaten mindestens
90 Prozent der Rechte unentgeltlich
vergeben. Die verbleibenden Anteile von
5 Prozent (erste Phase) sowie von 10
Prozent (zweite Phase) kénnen verstei-
gert werden. Hier konnten Biindnis
90/Die Griinen im Europdischen Parla-
ment durchsetzen, dass friihe Minde-
rungsmaBnahmen belohnt und Unter-
nehmen, die bereits ihre Emissionen re-
duziert haben, nicht benachteiligt wer-
den.

- Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die Zertifikate innerhalb der Europai-
schen Union frei tibertragbar sind. Der
Handel erfolgt sowohl direkt zwischen
den Unternehmen als auch (iber private
Handelsbdrsen.

- Die Zertifikate gelten fir die jeweilige
Laufzeit der Allokationspléne. Das be-
deutet: Sie kdnnen nicht in die ndchste
Handelsperiode iibertragen werden.

- Die Betreiber miissen zu den Gesamt-

emissionen ihrer Anlagen jéhrlich einen
Bericht vorlegen. Bis spatestens 30. Ap-
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ril eines jeden Jahres miissen sie ihre
,verbrauchten* Zertifikate an die zu-
standigen nationalen Behérden zurlick-
geben. Reichen die eigenen zugeteilten
Zertifikate nicht, um die tatsdchlichen
Gesamtemissionen abzudecken, missen
sie von anderen Unternehmen oder
Handelsborsen zusatzliche Zertifikate
erwerben und an die Behorden zurtick-
geben. VerstoBen die Betreiber gegen
diese Pflicht, miissen sie eine Strafe be-
zahlen. Diese betrdgt in der ersten Han-
delsphase 40 Euro pro Tonne Kohlendi-
oxid und ab 2008 pro Tonne Kohlendi-
oxiddquivalent 100 Euro. Die Bezahlung
der Strafe entbindet nicht von der
Pflicht, ausreichend Zertifikate zurtick-
zugeben.

Projektbezogene Mechanismen des
Kyoto-Protokolls
Das Kyoto-Protokoll sieht neben dem in-

ternationalen Emissionshandel zwei weite-

re flexible Mechanismen vor: Joint Imple-
mentation und Clean Development Me-

chanism. Bei Joint Implementation unter-
nehmen Industrieldnder gemeinsam Pro-

jekte, um Emissionen zu mindern. Beim

Clean Development Mechanism handeln
Industrie- und Entwicklungslander ge-
meinsam. In beiden Fallen bestimmen die
Partner, wem wie viele Minderungsmen-
gen gutgeschrieben werden. Die Betreiber
von Anlagen kénnen ab 2005 beide In-
strumente einsetzen, um ,,Gutschriften*
fur ihr ,,Emissionskonto” zu erreichen. Auf
diese Weise kénnen sie ihre Minderungs-
kosten erheblich reduzieren.

Wichtiges Instrument...

Der Emissionshandel ist ein wichtiges In-
strument, um die Emission von Treibhaus-
gasen kosteneffizient zu senken. Ebenso
ist die Tatsache, dass die Belastung des
Allgemeingutes Atmosphdre erstmals ei-
nen marktbestimmten Preis erhdlt, ein
Meilenstein in der Klimapolitik. Unter-
nehmen wiederum erhalten die Flexibilitat,
den AusstoB von Kohlendioxid dort zu
verringern, wo sie mit dem geringsten fi-
nanziellen Einsatz den gréBtmdglichen Er-
folg erzielen.

Weiterer Pluspunkt: Im Zeitalter der Glo-
balisierung kdnnte der internationale E-
missionshandel einen so starken Sog ent-
falten, dass er auch die bislang ablehnen-
den USA mitreiBt. So schatzt die internati-
onale Handelsplattform fiir CO,-Emissi-
onsberechtigungen European Climate Ex-

change, dass der CO-Emissionshandel
schon bald zu einem der groBten Roh-
stoffméarkte der Welt wird. Bereits in die-
sem Jahr kénnte er einen Wert von 50 Mil-
liarden US-Dollar erreichen.'6

...aber kein Allheilmittel

Gleichwohl ist der Emissionshandel kein
Allheilmittel. Vielmehr ist er nur einer von
vielen wichtigen Bausteinen. Er darf - ins-
besondere in der Verbindung mit dem
Clean Development Mechanism - nicht da-
zu fiihren, dass Klimaschutz nur noch in
Entwicklungs- und Schwellenldndern statt-
findet und sich die europaische Wirtschaft
aus ihrer Verantwortung stiehlt. Vor allem
aber entbindet er nicht von der Pflicht, al-
les zu tun, um den Ausbau der regenera-
tiven Energien méglichst rasch und weit
voranzutreiben und die Energieeffizienz
erheblich zu erhéhen. Dazu gehért auch,
den Luftverkehr in den Emissionshandel
einzubeziehen, wie dies die EU-Kommissi-
on in ihrer Mitteilung vom 27. September
2005 fordert.'” Hier kann und muss die
Politik zeigen, wie ernst sie es mit dem
Klimaschutz meint. Denn nach wie vor gilt:
Die Zeitbombe tickt weiter. Im besten Fall
ein wenig langsamer als bisher. ®

Gastautorin: Hiltrud Breyer, Mitglied des
Europaischen Parlaments (Griine/EFA)

e Weitere Informationen
Hiltrud Breyer MdEP, Europdisches
Parlament, Rue Wiertz, 8 G 265,
B-1047 Brissel
Tel. 0032 2 / 284-5287 Fax -92 87
eMail: hbreyer@europarl.eu.int
www.hiltrud-breyer.de

16 Tagesspiegel 21.09.2005, ,Impulse fiir den CO,-
Emissionshandel”

17 EU-Kommission, Pressemitteilung 27.09.2005
,Klimadnderung: Kommission schldgt Strategie
zur Verringerung der Treibhausgasemissionen
aus dem Luftverkehr vor*:
www.europa.eu.int/comm/environment/climat/
aviation_en.htm
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Keine Konkurrenz zwischen
Handel und Steuerreform

Im Konzert der umweltpolitischen
Instrumente gibt es zwei Gewinner
Noch vor wenigen Jahren wurde grund-
sétzlich darlber gestritten, welches um-
weltdkonomische Instrument wirkungsvol-
ler sei, die Ckologische Steuerreform oder
der Emissionshandel. Dieser Streit ist
mittlerweile entschieden, und beide sind
Gewinner. Die Okologische Steuerreform
und der Emissionshandel sind keine kon-
kurrierenden, sondern einander ergan-
zende Instrumente.

Beide haben spezifische Vor- und
Nachteile: Mit dem Emissionshandel kdn-
nen umweltpolitischen Lenkungsziele (z.B.
Klimaschutzziele) genau festgelegt wer-
den, wahrend die aus Umweltsicht ,,richti-
ge* Hohe von Okosteuern durch Progno-
sen bestimmt werden muss. In der Praxis
werden aber sowohl die Emissionsminde-
rungsziele als auch die Okosteuersitze im
Streit der politischen Interessen festge-
legt. Bei der Okologischen Steuerreform
profitiert die Volkswirtschaft von einer
»Doppelten Dividende", weil das Steuer-
aufkommen zur Senkung der Lohnneben-
kosten eingesetzt werden kann und da-
durch Arbeitspldtze gesichert werden. Das
wdre bei einer Versteigerung der Emissi-
onsrechte ebenfalls méglich. Die bisher
kostenlose Zuteilung schont die Wirtschaft
im internationalen Wettbewerb, fiihrt aber
zu Sondergewinnen bei einzelnen Unter-
nehmen - z.B. wenn die Stromversorger
trotz ausreichender Zertifikate-
Ausstattung die hohen Zertifikatspreise zu
Strompreiserh6hungen nutzen.

In der Praxis gilt es die Instrumente
aufeinander abzustimmen

In der Praxis geht es darum, beide In-
strumente so aufeinander abzustimmen,
dass der Vorwurf einer vermeintlichen
Doppelbelastung ausgerdumt wird. Die
EU-Energiesteuerrichtlinie und die EU-
Emissionshandelsrichtlinie geben den
Rahmen vor: Energiesteuern werden in
erster Linie auf Kraftstoffe (Diesel, Ben-
zin), Heizstoffe und den Stromverbrauch
erhoben. Die Unternehmen des produzie-
renden Gewerbes profitieren in Deutsch-
land von sehr hohen ErmaBigungen auf
die Okosteuern auf Heizél, Erdgas und
Strom. Unabhdngig von der tatsachlichen
Okosteuerbelastung geniigt allein die sta-
tistische Zugehdrigkeit zum produzieren-
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den Gewerbe, um eine SteuererméBigung
zwischen 40 und 97 Prozent zu erhalten.
Die privaten Verbraucherinnen und
Verbraucher zahlen deshalb rund 60 Pro-
zent der Okosteuern, profitieren aber nur
zur Halfte von der Reduzierung der Ren-
tenversicherungsbeitrage.

Beim Emissionshandel ist die Situation
umgekehrt: Hier sind nur die Elektrizitéts-
erzeuger und die Betreiber von groBeren
Industrie- und fossilen Feuerungsanlagen
direkt betroffen und nicht die privaten
Haushalte. Es werden noch einige Jahre
vergehen, bis auch andere Sektoren (z.B.
der Luftverkehr) in den Emissionshandel
einbezogen werden.

Forderungen an die Dirigenten

Die nahe liegende Formel ,Okosteuern fiir
die Haushalte und Emissionshandel fiir
die Unternehmen* greift aber zu kurz.
Ausgehend von der derzeitigen Gesetzes-
lage sollten die beiden Instrumente nach
folgenden Gesichtspunkten besser aufein-
ander abgestimmt werden:

- Nur fiir die direkt am Emissionshandel
teilnehmenden Anlagen sollten die Oko-
steuern in Zukunft so stark wie bisher
ermaBigt werden. Sobald die Emissions-
rechte teilweise versteigert werden (die
EU-Richtlinie erlaubt ab 2008 bis zu 10
Prozent Versteigerung), kann auch iber
eine Okosteuerbefreiung fiir diese Anla-
gen nachgedacht werden.

In den nicht dem Emissionshandel unter-
liegenden Unternehmensteilen (z.B. Be-
heizung und Stromverbrauch im Verwal-
tungsbereich) sollten in Zukunft die re-
gularen Okosteuersatze gelten. Es gibt
keinen Grund, warum die Hauptverwal-
tung von Daimlerchrysler energiesteuer-
lich anders behandelt wird als die Deut-
sche Bank.

Ein Sonderfall ist der Stromverbrauch in
energieintensiven Unternehmen, wie
zum Beispiel Aluminiumhitten. Obwohl
diese Unternehmen nicht direkt vom E-
missionshandel betroffen sind, ist bei ih-
nen eine ErmaRigung der Stromsteuer
angebracht. Nach der EU-Energiesteuer-
richtlinie kdnnen ErmaBigungen gewahrt
werden, wenn die Energiesteuerbelas-
tung hdher als 0,5 Prozent vom Mehr-
wert oder die Energiekosten héher als 3
Prozent vom Produktionswert liegen.

- Die Stromsteuer macht auch seit Einflih-
rung des Emissionshandels noch Sinn,

) aktiv werden

obwohl insbesondere die groBen mit
Kohle und Gas befeuerten Kraftwerke
vom Emissionshandel betroffen sind.
Hier schaffen beide Instrumente zielge-
naue Anreize flr einen effizienteren Um-
gang mit knapper Energie: der Emissi-
onshandel bei den Kraftwerksbetreibern
und die Stromsteuer bei den End-
verbrauchern.

Die neue Bundesregierung muss sich bei
der Reform der OkosteuerermaBigungen
fir Unternehmen beeilen: Nach der EU-
Energiesteuerrichtlinie miissen die heuti-
gen Regelungen bis spatestens
31.12.2006 Uberarbeitet werden.

Hochste Zeit fiir MaBnahmen im
Flugverkehr

Der Luftverkehr war bisher von allen kli-
mapolitischen Instrumenten ausgenom-
men und wird durch die Befreiung von der
Mineraldlsteuer und der Umsatzsteuer
(Mehrwertsteuer) im grenziiberschreiten-
den Verkehr sogar subventioniert. Grund-
satzlich ware ein Miteinander von Kero-
sinsteuer und Emissionshandel gut be-
griindbar: Bei der Kerosinsteuer geht es
um Steuergerechtigkeit im Vergleich zu
Bahn und Bus. Beim Emissionshandel um
gezielte 6konomische Anreize fiir den Kili-
maschutz. In der Realitét lassen sich die
Argumente nicht so klar trennen. Ohnehin
scheint auf internationaler Ebene zurzeit
nur der Emissionshandel durchsetzbar.
Zumindest im innerdeutschen Flugverkehr
sollte aber kurzfristig eine Kerosinsteuer
eingeflihrt werden. Ein Gutachten der Uni-
versitat Wiirzburg hat gezeigt, dass die
Kerosinsteuer so erhoben werden kann,
dass die Fluggesellschaften ihr nicht
durch Tanktourismus ausweichen kénnen.
Angesichts des klimaschadlichen Wachs-
tums des Flugverkehrs ist es allerhéchste
Zeit fir Kerosinsteuer und Emissionshan-
del. ™

Gastautor: Matthias Seiche, BUND

e Weitere Informationen
BUND, Matthias Seiche, Leiter Klima-
schutz, Am Kollnischen Park 1, 10179
Berlin
Tel. 030 / 27586-433, Fax -440
mobil: 0179 / 4137991
eMail: matthias.seiche@bund.net
www.bund.net

DNR EU-Rundschreiben Sonderheft 11.05 19



Emissionshandel und Okosteuer im Vergleich ¥

Emissionshandel plus
Okologische Steuerreform

Eine sinnvolle Kombination

Nach der Einflihrung des europdischen
Emissionshandels wurde von Vertretern
der Wirtschaft die Forderung erhoben,
nun die Okosteuern abzuschaffen - zu-
mindest fiir die Anlagen, die dem Emissi-
onshandel unterliegen. Die beiden Instru-
mente gleichzeitig anzuwenden, bedeutet
ihrer Ansicht nach eine doppelte Belas-
tung und Wettbewerbsnachteile fiir die
deutsche Wirtschaft. Eine Uberraschung
ist die Forderung nicht, war die deutsche
Wirtschaft doch nie ein Freund der Okolo-
gischen Steuerreform. Ob die Argumenta-
tion auch dkonomisch stichhaltig ist, soll
in diesem Beitrag untersucht werden.8

Ahnliche Grundprinzipien...
Emissionshandel und Okosteuern sind
marktwirtschaftliche Instrumente zum
Umweltschutz. Beide verfolgen den glei-
chen Grundgedanken: Wenn die Umwelt
kostenlos belastet werden kann, besteht
kein wirtschaftlicher Anreiz, Umweltbelas-
tungen zu verringern. Daher werden
knappe ,,Dienstleistungen® verschwendet,
die die Biosphdre uns und unseren Nach-
fahren zur Verfligung stellt. Beide Instru-
mente zielen darauf ab, diese Knappheit
auch in den Preisen zum Ausdruck zu
bringen. Umweltsteuern machen dies di-
rekt, indem sie einen Aufschlag auf den
Preis von Gitern oder Aktivitdten erhe-
ben, die die Umwelt belasten. Beim Emis-
sionshandel hingegen wird die Berechti-
gung, Emissionen an die Umwelt ab-
zugeben, an handelbare Emissionsrechte
geknlpft. Wenn weniger solche Zertifikate
zur Verfliigung stehen als von den Emit-
tenten gewlinscht, so werden sie zu ei-
nem knappen Gut, das auf dem Markt ei-
nen Preis erzielen kann. Dieser Preis geht
in das wirtschaftliche Kalkiil der Verbrau-
cher ein und gibt einen Anreiz, den Aus-
stoB von Treibhausgasen zu vermeiden.

Die Wirkungsweise der Instrumente und
deren Zusammenwirken veranschaulichen
(unter stark vereinfachenden Annah-
men'?) die beiden Abbildungen.

18 Eine ausfiihrlichere Diskussion dieser Frage fin-
det sich in DIW/ISI/Oko-Institut (2005).

19 Insbesondere wird angenommen, dass es sich
nur um einen fossilen Energietrager handelt und
beide Instrumente am gleichen Tatbestand an-
setzen, also z.B. an allen CO,-Emissionen.

20  DNR EU-Rundschreiben Sonderheft 11.05
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Abbildung 1: Emissionshandel oder Umweltsteuer

Um die gleiche Emissionsmenge zu erreichen, muss eine Umweltsteuer in exakt der
gleichen Hohe wie der Zertifikatspreis erhoben werden. Der Zertifikatspreis z; ergibt
sich als Differenz zwischen der Zahlungsbereitschaft der Nachfrager PNy und dem
Preis des Angebots PA; (die Zahlungsbereitschaft der Nachfrager fiir eine gegebe-
ne Menge ist an dem entsprechenden Punkt der Nachfragekurve N abzulesen, der
Angebotspreis auf der Angebotskurve A). Soll der gleiche Lenkungseffekt mit einer
Steuer erzielt werden, muss die Angebotskurve durch eine Steuer t; in gleicher Ho-
he nach oben verschoben werden.
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Abbildung 2: Emissionshandel plus Umweltsteuer

Wird zusétzlich zum Emissionshandel eine Umweltsteuer erhoben, so verringert sich
die Differenz zwischen dem Angebotspreis (inkl. Okosteuer) PA, und der Zahlungs-
bereitschaft PNy und der Zertifikatspreis sinkt um den Betrag des Steuersatzes. Die
Summe aus Steuersatz t, und Zertifikatspreis z, entspricht der Belastung, die bei
jedem Instrument einzeln entstehen wiirde (t; oder z4). Die gleichzeitige Anwen-
dung von Okosteuern und Emissionshandel muss also nicht zu einer erhéhten Be-
lastung fiihren.

...aber sehr unterschiedliche
Anwendung in Deutschland

Auch wenn die Grundprinzipien der beiden
Instrumente sehr dhnlich sind, kénnen ih-
re Ausgestaltung und damit ihre Effekte
sehr unterschiedlich ausfallen. Dies ist bei
ihrer Anwendung in Deutschland der Fall:

Beim europdischen Emissionshandel wur-
de die Entscheidung getroffen, die Nach-

weispflicht flir Emissionszertifikate bei ein-
zelnen Anlagenbetreibern anzusiedeln. Es
ist daher notwendig, jeden einzelnen Teil-
nehmer am Emissionshandel zu iiberwa-

chen. Um den Verwaltungsaufwand zu be-
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grenzen, hat die EU den Handel daher auf
groBe Anlagen beschrankt.20 Eine groBe
Zahl kleinerer Energieverbraucher bleibt
also auBen vor.

Bei der Okologischen Steuerreform (OSR)
wurden in Deutschland Sonderregelungen
geschaffen, die die Belastung fiir energie-
intensive Unternehmen begrenzen sollen,
um beflirchtete Wettbewerbsnachteile zu
vermeiden. Dies flihrt dazu, dass die
(Durchschnitts- und Grenz-)Belastung je
nach Benutzergruppe erheblich variiert.
Unternehmen des produzierenden Gewer-
bes und der Landwirtschaft bezahlen ge-
nerell hdchstens 60 % des normalen
Steuersatzes, besonders energieintensive
Unternehmen sogar nur 3 %. Der Anreiz,
Energie sparsam zu verwenden, wird fiir
diese Gruppe dadurch erheblich abge-
schwacht.

Wahrend sich der Emissionshandel auf
C0,-Emissionen bezieht, sind die Oko-
steuern als Endenergiesteuern ausgestal-
tet. Dies bedeutet, dass Endenergietrager
(z. B. Strom) besteuert werden, nicht a-
ber die Inputs zu deren Erzeugung. Daher
gibt es keinen Anreiz, kohlenstoffarme
Primdrtrager einzusetzen und die Um-
wandlungseffizienz in der Stromerzeu-
gung zu erhdhen. Ferner sind teilweise
deutliche Unterschiede in der Héhe der
Belastung einzelner Energietrager bezo-
gen auf den Kohlenstoffgehalt zu beo-
bachten.

Die gesamte Wirkung von Emissionshan-
del und Okosteuern wird daher von Un-
ternehmen zu Unternehmen in Abhangig-
keit von der Struktur der Energietrager,
der Branchenzugehdrigkeit, der Beschaf-
tigungsstruktur und anderen Faktoren va-
riieren.2! Der Preis fiir CO,-Emissionen ist
fur alle Teilnehmer am Zertifikatshandel
gleich, fiir andere Energieverbraucher
Null. Die effektiven Steuersatze der Oko-
steuern weisen ebenfalls relativ groBe
Schwankungen auf.

Kombination der Instrumente sinnvoll
Ist es nun sinnvoll die beiden Instrumente
zu kombinieren oder besteht die Gefahr,

20 In Deutschland sind dies knapp 2000 Anlagen, in
Europa etwa 12000. Diese sind fiir gut 50 Pro-
zent der CO,-Emissionen in Europa verantwort-
lich.

21 Zur Belastungswirkung von Okosteuern auf Un-
ternehmen vgl. Bach 2004.
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dass einzelne Unternehmen hohen ,,Dop-
pelbelastungen” ausgesetzt werden? Die
weitaus groBte Zahl von Energieverbrau-
chern nehmen nicht am Emissionshandel
teil.22 Diesen kann die Okosteuer einen
Anreiz geben, Energie sparsam zu ver-
wenden und Emissionen zu vermindern.
Umgekehrt sind viele Bereiche, die dem
Emissionshandel unterliegen, sehr ener-
gieintensiv und profitieren vom Spitzen-
ausgleich im Rahmen der Okologischen
Steuerreform. Sie tragen daher nur einen
geringen Grenzsteuersatz von 3 % des
Regelsteuersatzes. Der Anreiz zur Emissi-
onsminderung durch die OSR ist fiir sie
gering und der Emissionshandel kénnte
hier die Lenkungswirkung libernehmen.
Insofern reicht ein einzelnes dieser beiden
Instrumente nicht aus und es ist sinnvoll,
Emissionshandel und Okosteuern parallel
einzusetzen. Dabei sollte angestrebt wer-
den, dass die Grenzbelastungen bei allen
Energieverbrauchern anndhernd die glei-
che GréBenordnung haben, damit sich
OSR und Emissionshandel zu einem effi-
zienten Gesamtpaket erganzen, das er-
laubt, die Ziele des Klimaschutzes zu den
geringst mdglichen Kosten zu erreichen.

Doppelbelastungen bisher nicht
erkennbar

Doppelbelastungen durch Emissionshan-
del und Okosteuern hingegen konnen in
vielen Fdllen ausgeschlossen werden. Die
meisten Energieverbrduche, die dem E-
missionshandel unterliegen, werden von
der Okosteuer nicht erfasst (z. B. der Ein-
satz von Kohle), sind véllig befreit (z. B.
der Input von Energietrdgern in der Stro-
merzeugung) oder tragen in Folge des
Spitzenausgleichs nur einen Grenzsteuer-
satz von 3 % des Regelsteuersatzes. Nur
in wenigen Ausnahmefallen unterliegen
Energienutzungen, die den vollen Satz der
Okosteuer zu tragen haben, auch dem
Emissionshandel.23 Keine Informationen
liegen gegenwartig dariiber vor, in wel-
chem Umfang Anlagen des weniger ener-
gieintensiven verarbeitenden Gewerbes,
die 60 % der Regelsteuersatze der Oko-
steuern fir Erdgas und leichtes Heizol zu
bezahlen haben, dem Emissionshandel

22 Hierunter fallen die privaten Haushalte, der Ver-
kehrsbereich, aber auch die meisten Unterneh-
men.

23 Hierbei handelt es sich meist um Energieum-
wandlungsanlagen im Dienstleistungsbereich,
z. B. zur Warme- (und teilweise auch Strom-)
erzeugung in groBen Krankenhdusern.
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unterliegen und inwiefern hierdurch prob-
lematische Doppelbelastungen entstehen.
Dies sollte sorgfaltig beobachtet und ge-
gebenenfalls Korrekturen vorgenommen
werden.

Probleme konnten sich theoretisch durch
indirekte Effekte des Emissionshandels
ergeben, und zwar selbst in Bereichen,
die gar nicht von beiden Instrumenten er-
fasst werden. Fiir die Anreizeffekte der
beiden Instrumente ist ndmlich nicht nur
die direkte Belastung (der Zertifikatspreis
oder der Grenzsteuersatz) maBgeblich,
sondern auch, inwiefern diese Belastung
auf die Kunden (iberwalzt werden kann.
Beim Zusammenwirken von Emissions-
handel und Okosteuern diirfte dabei be-
sonders Elektrizitat von Bedeutung sein.
Eine Doppelbelastung kann bei Strom-
verbrauchern entstehen, wenn die Strom-
erzeuger wegen des Emissionshandels
die Strompreise erhéhen2* und ein Strom-
verbraucher gleichzeitig eine relativ hohe
Belastung durch die Stromsteuer zu tra-
gen hat. Inwiefern daraus Probleme ent-
stehen, sollte noch naher untersucht wer-
den.

Pauschale Steuerbefreiung fiir
Emissionshandel nicht gerechtfertigt
Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass die Kombination von Emis-
sionshandel und Okosteuern in der ge-
genwartigen Form durchaus sinnvoll ist,
da beide Instrumente bei einem groBen
Teil der Energieverbraucher keinen oder
nur einen geringen Anreiz geben, Energie
sparsam zu verwenden und Emissionen
zu reduzieren. Die weitaus groBte Zahl
der Energieverbraucher nimmt nicht am
Emissionshandel teil. Méchte man fir die
groBe Zahl kleiner Emittenten einen
marktwirtschaftlichen Anreiz geben, den
AusstoB von Treibhausgasen zu vermin-
dern, so sind hierfiir gegenwértig Ener-
giesteuern am besten geeignet. Diese
kénnen am etablierten System der Mine-
ralsteuern ankniipfen und bei relativ ge-
ringem birokratischen Aufwand auch eine
groBe Anzahl von Energieverbrauchern
erfassen. Allerdings weisen die Okosteu-
ern gegenwartig Schwdchen bei der Len-
kungswirkung fiir energieintensive Unter-
nehmen auf, denen groB3ziigige Sonder-
regelungen eingerdumt wurden. Insofern

24 Ob und in welchem Umfang dies geschieht, wird
gegenwdrtig kontrovers diskutiert. Siehe dazu
DIW/ISI/Oko-Institut (2005).
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kann festgestellt werden, dass Okosteu-
ern besonders bei der groBen Zahl der
privaten Haushalte und von Unternehmen
auBerhalb des produzierenden Gewerbes
ihre Lenkungswirkung entfaltet. Der Emis-
sionshandel erganzt die Okosteuern im
Bereich groBer Anlagen der Stromerzeu-
gung sowie energieintensiver Industriebe-
triebe.

Eine problematische Doppelbelastung
durch Emissionshandel und Okosteuern
kann in den meisten, aber nicht allen Be-
reichen ausgeschlossen werden. Diese
Frage sollte daher noch sorgféltig unter-
sucht werden, sobald die notwendigen
Daten vorliegen. Insbesondere indirekte
Belastungen durch Preistiberwdlzung
missen eingehend analysiert werden.

Eine pauschale Befreiung der Emissions-
handelsteilnehmer von der Okosteuer er-
scheint gegenwartig weder notwendig
noch zu rechtfertigen. Zu beriicksichtigen
ist dabei auch, dass im Rahmen der Oko-
logischen Steuerreform das Aufkommen
der Okosteuern genutzt wird, um versi-
cherungsfremde Leistungen bei der Ren-
tenversicherung zu finanzieren und so die
Sozialversicherungsbeitrdge zu senken.
Ohne Notwendigkeit sollte nicht ein Teil
der Unternehmen aus der Finanzierung
dieser Lasten entlassen werden, schon
gar nicht solange Emissionsrechte kosten-
los vergeben werden. ™

Gastautor: Michael Kohlhaas, Deutsches
Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW)

e Weitere Informationen
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW), Michael Kohlhaas,
14191 Berlin
Tel. 030 / 89789-298, Fax -200
eMail: mkohlhaas@diw.de
www.diw.de
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Emissionshandel auf den
Priifstand

WWEF: Noch zu viele Schwachstellen -
Korrekturen fiir Phase zwei notig

Der WWF hat Studien zum Emissionshan-
del erarbeitet und Anfang November vor-
gestellt. Der Emissionshandel bleibe ,,das
zentrale Instrument, um den Klimaschutz
in der EU zum Erfolg zu fiihren®, so die
Umweltorganisation. Das System kénne
sein Potenzial jedoch nur entfalten, wenn
die ,strukturellen Schwichen und mage-
ren Ziele" in den nachsten Nationalen Al-
lokationsplanen (NAP) ausgerdumt wiir-
den. Der WWF fordert erhebliche struktu-
relle Anderungen. Es sei zudem zu wenig
Wert darauf gelegt worden, den CO,-Aus-
stoB insgesamt starker zu begrenzen. Di-
verse Sonderregeln hatten in Deutschland
und anderen EU-Landern das Instrument
seiner Effizienz beraubt.

Impulse fiir klimavertrgaliche
Energieversorgung fehlen

In den Studien wurden die nationalen Al-
lokationsplane von sechs Staaten
(Deutschland, GroBbritannien, Italien, Nie-
derlande, Polen, Spanien) untersucht. Das
Ergebnis nannte der WWF ,,erniichternd*:
Die bisherigen NAPs gdben zu wenig Im-
pulse fiir eine klimavertragliche Energie-
versorgung und bevorteilten teilweise so-
gar Kraftwerke mit hohem CO»-AusstoB.
Die neueste Klimabilanz zeige, dass der
CO,-AusstoB in den wichtigsten EU-Staa-
ten von 2002 auf 2003 um knapp zwei
Prozent angestiegen sei. Vom eigentli-
chen EU-Ziel, den Aussto3 um acht Pro-
zent unter das Niveau von 1990 zu sen-
ken, sei man meilenweit entfernt. Die
kiinftigen Nationalen Allokationsplane fir
die Zeit von 2008-2012 miissten sicher-
stellen, dass die Kyoto-Ziele erreicht wer-
den. (jg) =

e Weitere Informationen
WWF Deutschland, Regine Giinther,
Leiterin Klimareferat, GroBe Présiden-
tenstr. 10, 10178 Berlin
Tel. 030 / 308742-0, Fax -50
WWF zum Emissionshandel:
www.wwf.de/naturschutz/klima/
klimapolitik/emissionshandel
Studie:
www.wwf.de/imperia/md/content/klima/
Kohlendioxid_Countdown.pdf
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