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Editorial V¥

Wer schiitzt den Wald?

Liebe Leserinnen und Leser,

der Friihling steht vor der Tiir und die
ersten warmen Sonnenstrahlen laden zu
einem Spaziergang im Wald ein. Der herr-
liche Anblick von bliihenden Buschwindrd-
schen inmitten eines zartgriinen Buchen-
waldes wird den Winter schnell in Verges-
senheit geraten lassen. Danach sitzen wir
vielleicht noch fiir ein Glaschen Wein in ei-
ner Wirtschaft an einem rustikalen Eichen-
tisch. Abends vor dem Einschlafen lesen
wir noch ein paar Seiten in einem Buch.
Fiir die meisten EU-Biirger/innen sind der
Wald und die aus ihm gewonnen Produkte
eine Alltaglichkeit. Genauso wie die ande-
ren ,Dienstleistungen” des Waldes wie
saubere Luft, angenehmes Klima, Boden-
und Trinkwassererhalt, Artenvielfalt...

Doch was tun wir dafiir, dass die fir uns
lebensnotwendigen Walder auch in Zu-
kunft noch funktionstiichtig sein kdnnen?
Erstaunlich wenig!

Es mangelt noch immer an konsequenten
rechtlichen Rahmenbedungungen und
auch politischem Willen, um den Schutz
und die nachhaltige Nutzung der Walder
zu gewahrleisten. Seit der UN-Konferenz
Uber Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio
wird die Notwendigkeit des Waldschutzes
auf dem politischen Pakett immer wieder
betont - vor allem im Zusammenhang mit
dem Erhalt der biologischen Vielfalt und
dem Klimaschutz. In den verschiedensten
Gremien haben sich unverbindliche Ab-
sichtserkldrungen institutionalisiert. Doch
die wenigen Abkommen zum Waldschutz
schaffen nur langsam den Weg in die Um-
setzung, und in den Einfuhrvorschriften
fur Holzprodukte fehlt eine ernst zu neh-
mende Kontrolle der gesamten Handels-
kette auf Legalitdt und Nachhaltigkeit.

So ist es nicht verwunderlich, dass die Bi-
lanz des globalen Waldschutzes mehr als
erniichternd ausfallt. Durch die kurzsichti-
ge Ausbeutung von Holzressourcen ge-
hen weltweit jahrlich tiber 13 Millionen
Hektar Wald verloren - zur Halfte sehr ar-
tenreiche, meist noch unerforschte Pri-
marwalder. Abzliglich Aufforstung, Rena-
turierung und Aufgabe unrentabler Agrar-
standorte sind es immer noch 7,3 Millio-
nen Hektar Wald, die effektiv pro Jahr von
der Erde verschwinden.

B Textende @ siehe Kontakt

) aktiv werden

Anldsslich des 6. Waldforums der Verein-

ten Nationen im Februar in New York wirft
dieses Sonderheft einen Blick auf die Wal-
der der Erde, der EU und Deutschlands.

Schon seit dem Erdgipfel in Rio 1992 wird
auf internationaler Ebene iiber ein Regime
fur Walder diskutiert und verhandelt. Nach
fast 15 Jahren Verhandlung ist der Erfolg
jedoch duBerst gering.

Die EU-Mitgliedstaaten haben sich bisher
immer gescheut Kompetenzen Uber ihre
Walder an die EU abzutreten. Die EU hat
daher keine gemeinsame Wald- und
Forstpolitik. Schritte in diese Richtung
sind die EU-Forststrategie und ein in Er-
arbeitung befindliches Aktionsprogramm.
Mit welchem Ergebnis, das liegt nicht nur
bei den Briisseler Beamten und Politi-
ker/innen, sondern auch bei Umwelt- und
Naturschutzverbanden in den Léndern.

Auch die Bemlihungen um den Wald in
Deutschland etwa im Rahmen des Natio-
nalen Waldprogramms stehen nach lan-
gen Verhandlungen zwischen den ver-
schiedenen Interessengruppen immer
wieder vor Hindernissen. Zentrale Ent-
scheidungen fallen im Sommer dieses Jah-
res. Sie entscheiden iber den Erfolg eines
siebenjdhrigen Prozesses.

Vor dem Hintergrund des Klimawandels
und der Abhdngigkeit von fossilen Brenn-
stoffen kommt den Waldern in den politi-
schen Debatten neue Bedeutung zu - zum
Bespiel als Kohlenstoffsenken im Rahmen
des Kyoto-Protokolls oder als Lieferant
nachwachsender Rohstoffe zur Energie-
gewinnung.

Walder sind Wirtschafts-, Lebens-, Erho-
lungs- und Naturrdume. Ihre vielfaltigen
Funktionen fiihren zu Interessenkonflik-
ten, die dringend politisch geldst werden
missen. Wie weit diese politischen Pro-
zesse auf internationaler, europadischer
und nationaler Ebene gediehen sind, kén-
nen Sie in den Beitrdgen dieses Sonder-
heftes lesen. Wir wiinschen Ihnen eine an-
regende Lekttire!

Ulrike Tréger,
DNR Berlin, EU-Koordination
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Abkiirzungen

ASEAN Association of Southeast Asian Nations (Verband Stidostasi-
atischer Nationen)

BN Bundesamt fiir Naturschutz

BMELV Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

CAR Corrective Action Requests (Auflagen und Bedingungen in
Zertifizierungsberichten des FSC)

(BD Convention on Biological Diversity (Ubereinkommen tiber die
biologische Vielfalt)

CCAD Comisién Centroamericana de Ambiente y Desarrollo (Zent-
ralamerikanische Kommission fiir Unwelt und Entwicklung)

CDM Clean Development Mechanism (Mechanismus fiir umwelt-
vertragliche Entwicklung)

COFLAC Comision Forestal para America Latina y el Caribe (Wald-
kommission flir Lateinamerika und die Karibik)

COMIFAC ~ Commission en charge des Foréts d'Afrique Centrale (Kom-
mission der Zentralafrikanischen Forstminister)

cop Conference of Parties (Vertragsstaatenkonferenz)

EAFRD European Agricultural Fund for Rural Development (Europai-
scher Landwirtschaftsfonds fiir ldndliche Entwicklung)

ECOPAPUA  Nichtregierungsorganisation in Indonesien

ECOSOC Economic and Social Council (Wirtschafts- und Sozialrat der
Vereinten Nationen)

ENA-FLEG  Europe and North Asia Forest Law Enforcement and Gover-
nance (Rechtsdurchsetzung, Politikgestaltung und Handel im
Forstsektor im europdischen und nordasiatischen Raum)

FAO Food and Agriculture Organisation (Erndhrungs- und Land-
wirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen)

FCK Forstchefkonferenz

FERN Forests and the European Union Resource Network (Netz-
werk fiir Walder und Ressourcen in der Europdischen Union)

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU von 1992

FLEGT Forest Law Enforcement, Governance and Trade (Rechts-
durchsetzung, Politikgestaltung und Handel im Forstsektor)

FRA Forest Resource Assessment (Wald-Ressourcen-Bewertung)

FSC Forest Stewardship Council

GD Generaldirektion (der Europdischen Kommission)

GEF Global Environment Facility (Globale Umweltfazilitdt)

GTZ Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit

LANA Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz

LULUCF Land-use, land-use change and forestry (Landnutzung,
Landnutzungsanderungen und Forstwirtschaft)

NGO Nichtregierungsorganisation

OTCA Organizacion del Tratado de Cooperacién Amazénica (Orga-
nisation des
amazonischen Kooperationsvertrages)

SPA Special Protected Areas (Besondere Schutzgebiete bestimmt
nach FFH-RL)

StMLF Bayerisches Staatsministerium flir Landwirtschaft und Fors-
ten

UNESCO Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change
(Rahmentibereinkommen der Vereinten Nationen (iber Kli-
madnderungen)

UNFF United Nations Forum on Forests (Waldforum der Vereinten

Nationen)
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Das 6. UN-Waldforum:
Eine kritische Analyse

Das UN-Waldforum ist nutzlos, will
aber weitermachen

Als die Journalisten des Online-Umwelt-
dienstes Earth Negotiations Bulletin die
Ergebnisse der 6. Konferenz des UN-
Waldforums im Februar 2006 analysier-
ten, begannen sie mit Ausziigen aus dem
Pink-Floyd-Song ,Wish you were here*:
“We're just two lost souls / Swimming in a
fish bowl / Year after year / Running over
the same old ground / What have we
found? / The same old fears / Wish you
were here.”

So gut beschrieben haben sich in diesem
Jahr dieselben fruchtlosen Diskussionen,
Verhandlungen und Ergebnisse wieder-
holt, die es schon in Rio 1992, bei Rio+5
1997 und 2000 bei der Griindung des
UN-Waldforums UNFF gab. Ein konkretes,
rechtlich verbindliches Instrument zum
Schutz der Walder der Erde kam nicht zu-
stande. Leider wurde durch die Entschei-
dung UNFF fortzufiihren ein ,,Schrecken
ohne Ende" statt eines ,,Endes mit Schre-
cken" beschlossen.

Die Bedrohung der letzten Urwalder
verlangt sofortiges Handeln

Auf dem Weltgipfel zur Nachhaltigen Ent-
wicklung 2002 in Johannesburg verein-
barten die Regierungschefs, den irrever-
siblen Artenverlust bis 2010 deutlich zu
verlangsamen. Heute sind wir weit davon
entfernt dieses Ziel zu erreichen. Die
Mehrheit der Landlebewesen lebt in Ur-
waldern, die meisten in den letzten gro-
Ben zusammenhangenden Waldgebieten.
Da wir die Walder der Erde mit einer nie
da gewesenen Schnelligkeit vernichten, ist
das Risiko ihres Aussterbens dramatisch
gestiegen. Noch heute werden neue Arten
in den Waldern entdeckt. Viele kénnten
aussterben, noch bevor wir (iberhaupt von
ihrer Existenz erfahren.

Das 2005 veroffentlichte ,,Millennium Eco-
system Assessment” ! kommt zu dem
Schluss, dass die zunehmende Schadi-
gung der Okosysteme durch die indus-
trielle Ausbeutung rasant fortschreitet und
zu einem Verlust der Artenvielfalt und zur
Zerstdrung der Lebensgrundlagen der

1 Millennium Ecosystem Assessment, 2005. Ecosys-
tems and Human Well-being: Biodiversity Synthe-
sis. World Resources Institute, Washington, DC.

B Textende @ siehe Kontakt

Menschen, besonders in den d&rmsten Re-
gionen, fiihrt. Innerhalb der letzten zwei
Jahre sind Umweltverschmutzung, Armut
und Elend gréBer geworden. Der Druck
auf nattirliche Ressourcen steigt weiter.

Die kiirzlich erschienene Studie ,,Forest
Resources Assessment”2 (FRA) der UN-
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorgani-
sation FAO hat erneut die dramatische
Reduktion der letzten Urwdlder betont.
Der Verlust von Waldern wird auf weit
mehr als 13 Millionen Hektar pro Jahr
weltweit geschétzt. Alle zwei Sekunden
wird eine FuBballfeld-groBe Waldfldche
zerstort.

Ein Schrecken ohne Ende:

Das UN-Waldforum

Ohne é&ffentliche Beachtung ging Ende
Februar die 6. Sitzung des UN-Waldfo-
rums zu Ende. Es gab keine substantiellen
Ergebnisse, jedoch eine Abschlusserkla-
rung. Darin wurde im Wesentlichen das
Fortbestehen des UN-Waldforums be-
schlossen. Bislang hat dieses Forum je-
doch keinen Nachweis erbracht, auch nur
ansatzweise zur Einddmmung des globa-
len Waldverlustes beigetragen zu haben.
Bewusst mit einem zeitlich begrenzten
Mandat ausgestattet, sollte es eigentlich -
nach einer vernichtenden Kritik fast aller
Mitgliedstaaten - auf der Sitzung gestarkt,
das heiBt rechtlich verbindlicher werden.

Verantwortliche fiir das Scheitern

Seit 1992 wehrt sich vor allem Brasilien
gegen ein rechtlich verbindliches interna-
tionales Waldinstrument, da es eine Ein-
mischung ,,von auBen* in den Umgang mit
dem gréBten tropischen Urwaldgebiet
Amazoniens befiirchtet, ohne dass gleich-
zeitig finanzielle Unterstiitzung von der in-
ternationalen Gebergemeinschaft zur Ver-
fligung gestellt wiirde.

In der derzeitigen geopolitischen Gesamt-
lage leuchtet es wohl jedem ein, dass mit
den USA derzeit keine rechtlich verbindli-
che UN-Konvention zu einem Bereich zu-
stande kommen kann, der auch groBe US-
Firmen der Papier- und Holzindustrie be-
schrénken wiirde. Der deutschen Bundes-
regierung, erneut eine der Hauptstreite-

2 FRA (Global Forest Resource Assessment), FAO,
Rom 2005, www.fao.org/forestry - Die Studie weist
nach Expertenaussagen wesentliche methodische
Méngel auf, z. B. bei der Definition von Waldern:
hierzu zahlen auch industriell genutzte Plantagen

) aktiv werden

rinnen fiir eine Waldkonvention, war das
offenbar nicht klar. Seit Rio wurde es im
internationalen waldpolitischen Prozess im
UNFF-Rahmen vermieden, iber zwei Kern-
regelungsbereiche ernsthaft zu verhan-
deln:

1. Rechtliche Regelung des internationa-
len Handels mit Holz und Papier - bei
tber 200 Mrd. $ Umsatz keine Margi-
nalie. Aus vielen Landern wird der Roh-
stoff - haufig illegal abgeholzt - auf den
Weltmarkt geworfen. Die Profiteure aus
den groBen Industrienationen kénnen
derzeit rechtlich nicht belangt werden.

2. Walderhalt ist nur dann mdglich, wenn
er sich volks- und betriebswirtschaftlich
in einer Legislaturperiode mehr rentiert
als Abholzung, Degradierung oder Um-
wandlung in Ackerland. Trotz andau-
ernder Lippenbekenntnisse der Indust-
rieldnder sind die wenigsten dazu be-
reit, mehr Geld fiir den internationalen
Waldschutz zur Verfiigung zu stellen.
Im Rahmen bestehender Geldtopfe
(z. B. Entwicklungszusammenarbeit)
fordern auch die Partnerldnder den
Waldschutz nur sehr selten ein.

Die ungeklarten (Land-)Rechte der Men-
schen, die schon seit Jahrhunderten in ei-
nem Urwald leben, sind ein weiterer Hin-
derungsgrund fiir einen ernst gemeinten
Waldschutz. Staaten wie die USA, Kanada,
Australien, Neuseeland oder Finnland sind
nicht bereit, die Nutzungsrechte an der
wertvollen Ressource Holz sowie die
Landrechte von indigenen Vélkern und lo-
kalen Gemeinschaften anzuerkennen.

Deutschland: Festgefahren im
politischen Vakuum

Die deutsche Bundesregierung hat sich
seit der Rio-Konferenz fiir eine Waldkon-
vention starkt gemacht. Sie scheiterte
nicht nur 1992 in Brasilien, sondern auch
1997, 2000 und 2006 bei dem Versuch,
eine volkerrechtlich verbindliche Regelung
zu erzielen. Wie kann ein solches Ansin-
nen - noch dazu in Zeiten des ausgeprag-
ten US-Unilateralismus - erklart werden,
ohne an den analytischen Fahigkeiten der
Politiker/innen zu (ver-)zweifeln?

Die Bundesregierung argumentierte stets,

- dass die Forstleute ,was Eigenes" ha-
ben wollten - wie Loriot so schén sagte.
Reicht das aus, um die Ver(sch)wen-
dung von Steuermillionen zur Vorberei-
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tung und Durchflihrung nutzloser UNFF-
Konferenzen gegeniiber den Biirger/in-
nen zu rechtfertigen, wenn gleichzeitig
die letzten Urwélder in ungeheurem Um-
fang verschwinden? Nein!

dass die bestehende, volkerrechtlich
verbindliche Konvention Uber Biologi-
sche Vielfalt (CBD), die eine echte Alter-
native zum UNFF-Prozess darstellt, nur
den Naturschutzaspekt im Fokus habe.
Das ist erklartermaBen falsch. Die CBD
ist das einzige globale Abkommen, das
alle Aspekte von Artenvielfalt beriicksich-
tigt. Es ist das erste, das den Schutz von
Biologischer Vielfalt als ,,gemeinsame
Sorge der Menschheit” und integralen
Bestandteil von nachhaltiger Entwicklung
anerkennt. Die Konvention befasst sich
mit Naturschutz und nachhaltiger Nut-
zung ebenso wie mit einem gerechten
Vorteilsausgleich bei der Nutzung pflan-
zengenetischer Ressourcen. Sie beinhal-
tet zudem den Schutz des traditionellen
Wissens indigener Vélker und lokaler
Gemeinschaften und unterstiitzt die tra-
ditionelle Nutzung von natlrlichen Res-
sourcen (z. B. Gummizapfen). Die Kon-
vention (iber Biologische Vielfalt ist wich-
tig, um zu den zerstdrerischen Verein-
barungen im Rahmen der WTO-Handels-
liberalisierung ein Gegengewicht flr die
Belange des Natur- und Ressourcen-
schutzes sowie zur Wahrung der Rechte
indigener Vélker zu schaffen.

Die deutsche Bundesregierung ist in der
Vergangenheit zu den Verhandlungen mit
hohen Erwartungen an die Duchsetzung
der rechtlichen Verbindlichkeit angereist -
allerdings mit leeren Koffern. Ohne ein
attraktives Anreizsystem lassen sich die
Entwicklungslander nicht mehr zu einer
Konvention ,,liberzeugen®.

Die Zivilgesellschaft in Deutschland, allen
voran die umwelt- und entwicklungspoliti-
schen Verbande, kénnen den Kurs der
Bundesregierung iiberhaupt nicht nach-
vollziehen. Denn gerade dieser Kurs hat
den UNFF-Prozess und das UNFF-Sekre-
tariat mehrfach vor den Kopf gestoBen. In
der Positionsentwicklung fiir die UNFF-
Verhandlungen hat das federfiihrende
Bundesverbraucherministerium weder
2005 noch 2006 eine Anhdrung von Inte-
ressenvertretern organisiert. Die interna-
tionale Waldpolitik der Bundesregierung
im UNFF wird zudem (fast) ohne teilneh-
mendes Interesse auf der politischen Lei-
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tungsebene sowie im Parlament abge-
stimmt. Im Schatten der Neuwahlen sowie
der neuen Regierungsbildung haben we-
nige Bundesbeamte mit einigen regie-
rungsnahen Programmberater/innen ihren
alten, erfolglosen Kurs durchgezogen.

Die internationale Waldpolitik muss
sich umorientieren

Im vergangenen November hat sich Pa-
pua-Neuguinea bei den Klimaverhandlun-
gen in Montreal mit seinem Vorschlag
durchgesetzt, die Méglichkeiten zu pri-
fen, wie ,,vermiedene Entwaldung" kiinftig
vor allem fir Entwicklungslander in das
Klimaregime eingebunden werden kann.
Ein interessanter Yorschlag, wo doch
schatzungsweise 10-25 Prozent des
anthropogenen CO; aus der globalen
Entwaldung stammt. Zwar tun sich hier
viele Fallstricke auf, jedoch auch einige
Chancen.

Das UN-Waldforum ist auf seiner 5. und 6.
Sitzung im Mai 2005 und im Februar
2006 daran gescheitert, ein rechtlich ver-
bindliches multilaterales Abkommen zu
Waldern zu verabschieden. Das zeigt: Die
CBD und ihr Arbeitsprogramm zur biologi-
schen Vielfalt der Wélder sowie zur Ein-
richtung eines globalen Netzwerkes von
Schutzgebieten miissen eine zentrale Rol-
le fiir den Urwaldschutz und fiir die nach-
haltige Nutzung und die gerechte Vertei-
lung von Vorteilen spielen, die bei der
Nutzung dieser wertvollen Ressource ent-
stehen.

Die Regierungen miissen auf der diesjah-
rigen Vertragsstaatenkonferenz zu Biodi-
versitdt (COP8) konkrete Entscheidungen
zum Urwaldschutz sowie zur Einddmmung
des Holzhandels aus illegaler Abholzung
treffen. Ohne konkrete Entscheidungen
verhindern sie unwiederbringlich, dass
unseren zukiinftigen Generationen eine
existenzielle Lebensgrundlage gesichert
ist, dass sie vom Reichtum der Biologi-
schen Vielfalt auf unserem Planeten profi-
tieren kdnnen. 2008 wird die Biodiversi-
tatskonvention Bilanz ziehen und die not-
wendigen Weichen stellen missen.

Aber die Biodiversitdtskonvention hat ge-

genlber dem UNFF folgende Vorteile:

- Die USA sind kein stimmberechtigter
Vertragsstaat der Konvention und kén-
nen so nur eingeschrankt konkrete Be-
schliisse verhindern.

- Die Konvention ist rechtsverbindlich und
mit einem Finanzierungsmechanismus
ausgestattet (Globale Umweltfazilitat,
GEF). Um die Ziele der Konvention zu er-
reichen, muss der globalen Urwaldzer-
stérung Einhalt geboten werden.

- Mit dem vor vier Jahren beschlossenen
,2010-Biodiversitats-Ziel“, den Verlust
an Biodiversitdt bis 2010 weitgehend zu
stoppen, stehen alle Staats- und Regie-
rungschefs in der Pflicht.

- Unvergleichlich viele zivilgesellschaftliche
Organisationen aus Umwelt und Entwick-
lung drangen auf die Umsetzung der
Konvention und beteiligen sich aktiv
daran.

Deutsche Politik ist gefragt

Die neue Bundesregierung sollte die
Chance zur Neuausrichtung der internati-
onalen Waldpolitik ergreifen. Zundchst
mussten alle méglichen finanziellen
(Steuergelder!) und technischen Zusagen
an das UNFF auf Eis gelegt werden, auch
die geplante ,,Open-ended Working
Group". Ein Runder Tisch zur Rolle
Deutschlands in der internationalen Wald-
politik sollte die politische Leitungsebene
der relevanten Bundesministerien, Parla-
mentarier/innen und zivilgesellschaftliche
Gruppen zusammenbringen und eine
neue Position der deutschen Bundesre-
gierung erortern. Die Zerstérung der letz-
ten Urwalder der Erde Iasst uns keine
Zeit, weiter Sackgassen wie UNFF zu ver-
folgen und eine mégliche konzertierte
Umsetzung der bestehenden waldrelevan-
ten Konventionen zu Biodiversitdt und
Klima erneut zu vertagen. Wenn es um
den Erhalt der globalen Walder und die
entsprechenden politischen Prozesse
geht, darf Pink Floyd mit ,,Wish you were
here” nicht Recht behalten! =

Gastautor: Martin Kaiser, Greenpeace

e Weitere Informationen
Greenpeace, Martin Kaiser, Waldrefe-
rent, GroBBe Elbstr. 39, 22767 Ham-
burg
Tel. 040 / 30618 321, Fax -100
eMail: martin.kaiser@greenpeace.de
www. greenpeace.de
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Das 6. UN-Waldforum:
Gute Ziele - schwacher Prozess

Die Ergebnisse aus Sicht der
Bundesregierung

Viel stand auf dem Spiel. Nach dem Schei-
tern der 5. Sitzung des Waldforums des
Vereinten Nationen (UNFF) im Mai 2005 -
wegen Uneinigkeit in der Staatengemein-
schaft tiber das weitere Vorgehen - droh-
te bei erneuter Nicht-Einigung das Ende
des Prozesses. Eine planmaBige Mittelzu-
weisung flir das UNFF als besonderes Un-
terorgan des Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses der Vereinten Nationen (ECO-
SOC) aus dem Haushalt der Vereinten Na-
tionen ware ohne eindeutiges Mandat flir
die nachsten Jahre zweifelhaft gewesen.
Am Ende schien die Erhaltung des UNFF
fur viele die bestimmende Kraft gewesen
zu sein - denn keinem anderen Fachsek-
tor ist das Privileg vergdnnt, ein solches
spezielles Gremium und damit eine eigene
Stimme im System der Vereinten Nationen
zu haben. Das eigentliche Ziel von UNFF 6
- eine Starkung des bisherigen Prozesses
- wurde wie so hdufig bei internationalen
Konferenzen nicht eindeutig erreicht. Die
Bewertung muss vielmehr differenziert
ausfallen.

Die Ergebnisse

Erstmals in der Geschichte wurde Eini-
gung bei den Vereinten Nationen auf vier
klare globale Kernziele fiir die internatio-
nale Waldpolitik erreicht:

1. Umkehr des Trends von Verlust an
Waldflachen durch nachhaltige Forst-
wirtschaft, Schutz, Wiederherstellung,
Aufforstung und Wiederbewaldung;
Steigerung der Bemiihungen Waldde-
gradation zu verhindern;

2. Forderung der von den Wéldern aus-
gehenden 8konomischen sozialen und
6kologischen Leistungen, einschl. Ver-
besserung der Lebensbedingungen der
Menschen, die von Waldern abhangig
sind;

3. Signifikante Erhéhung des Flachenan-
teils geschiitzter Waldgebiete weltweit
und anderer Gebiete nachhaltig bewirt-
schafteter Wélder; Steigerung des An-
teils von Forstprodukten aus nachhaltig
bewirtschafteten Waldern;

4. Umkehr des Riickgangs an &ffentliche
Entwicklungshilfe fir nachhaltige Wald-
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bewirtschaftung sowie Mobilisierung
neuer und zusatzlicher Finanzmittel in
signifikanter Hohe aus allen Quellen fiir
die Durchfiihrung nachhaltiger Forst-
wirtschaft.3

Die Vorbereitungen fiir die Formulierung
solcher Kernziele reichen lange zurtick
und beruhen auf Vorschldgen Deutsch-
lands und der EU im Jahr 2004 zur kiinfti-
gen Neuausrichtung des Prozesses. lhnen
lag die Erfahrung der vergangenen Jahre
zugrunde, dass der Umgang mit hunder-
ten von - rechtlich unverbindlichen - Akti-
onsvorschldgen“ den Blick auf das Ganze
und damit das Wesentliche verstellt hatte
und damit die Politikebene nicht ausrei-
chend sensibilisieren konnte. Gleichzeitig
hatte sich gezeigt, dass mit diesen Akti-
onsvorschldgen auch die Praxis, das
heisst im Wesentlichen die Forstverwal-
tungen, in den meisten Landern nicht er-
reicht wurde. Die Fokussierung auf weni-
ge, politisch sichtbare Kernziele, nach de-
nen der kiinftige Prozess auszurichten
ware, sollte dies andern.

Starkere Verzahnung mit Millenium-
Entwicklungszielen

Des weiteren sollte quasi im Nachhinein
eine klare Verbindung zu den Millennium
Entwicklungszielen der Vereinten Nationen
(Millennium Development Goals/MDGs)
hergestellt werden, bei denen die Walder
mehr oder weniger vergessen worden
sind, zu deren Erreichung die Walder je-
doch umfassende Beitrage liefern. Mit
dieser Verbindung erhofft sich die forstli-
che Fachwelt zweierlei: Zum einen wieder-
um groBere politische Aufmerksamkeit fiir
die Waldzerstérungsproblematik und die
damit verbundenen &kologischen, 6kono-
mischen und sozialen Auswirkungen. Zum
anderen Anbindung an die derzeit (iber-
geordneten Prozesse des ,Mainstreams*
wie Armutsbekdmpfung, Erndhrungssiche-
rung etc., tiber die auch der Zugang zu

3 Der Bericht mit den Beschliissen von UNFF 6 kann
in Kiirze auf www.un.org/esa/forests eingesehen
werden. Die Beschliisse sind formal zundchst nur
als Vorschldge anzusehen, die in der Folge von
ECOSOC in eine UN-Resolution gefasst werden
missen. Erst dann haben sie formale Giiltigkeit.

4 Agenda 21 und Walderkldrung von Rio sowie in
der Folge rund 270 Handlungsempfehlungen des
Intergovernmental Panel on Forests (IPF) und des
Intergovernmental Forum on Forests (IFF) zuziig-
lich ca. 130 aus dem CBD-Arbeitsprogramm fiir
biologische Vielfalt der Walder.

) aktiv werden

Finanzmitteln fiir wald-relevante Entwick-
lungsprojekte erleichtert werden kann.

Ziel 1 schreibt nun zum ersten Mal die
Waldflache der Erde als in Quantitat und
Qualitat zu sichernde GroBe fest. Ziel 2
spiegelt in Verbindung mit den die Ziele
einleitenden Ausflihrungen die Verbin-
dung des Walderhaltungsziels mit den
globalen Entwicklungszielen wieder. Mit
Ziel 3 wird das Ziel der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung, einschlieBlich Erho-
hung der Schutzgebietsflachen, weltweit
festgehalten. Ziel 4 schlieBlich stellt das
fur die Entwicklungslander bedeutende
Ziel der Mobilisierung ausreichender Res-
sourcen fiir die Einflihrung nachhaltige
Waldbewirtschaftung dar, ohne das eine
Zustimmung zu den anderen Zielen nicht
erreicht worden ware.

Mit der Einigung auf diese globalen Ziele,
die im Wesentlichen bereits bei UNFF 5
vorldufig vereinbart waren, wurde ein we-
sentlicher Schritt von dem (iber andert-
halb Jahrzehnte (iblichen Verweisens auf
die nationale Souveranitdt hin zur globa-
len Verantwortung getan - ein Schritt, der
vor 15 Jahren in Rio noch undenkbar ge-
wesen ware.

GroBeres Gewicht von
Regionalabkommen

Als weiteres Ergebnis konnte eine starke-
re Einbindung der Regionalprozesse, ver-
bunden mit einem Herunterfahren der
jahrlichen internationalen UNFF-Sitzungen
auf einen Zweijahreszyklus, vereinbart
werden. Damit wird kiinftig auf die im
Waldbereich sehr aktiven und zahlreichen
regionalen Institutionen, Konventionen
und Prozesse® intensiver zurlickgegriffen
werden. Diese sollen kiinftig bei der For-
derung der Umsetzung internationaler
Handlungsempfehlungen in den Landern
sowie bei der Vorbereitung eines regiona-
len Feedbacks an UNFF eine wesentlich
starkere Rolle spielen - ein Schritt, der
kiinftig gréBere Gewahr flir die Berlick-
sichtigung regionaler Besonderheiten und
damit fiir die Akzeptanz der international
vereinbarten MaBnahmen bietet.

5 Eine aktuelle Ubersicht enthalt die ,Regional Or-
ganizations Matrix“, vorbereitet fiir ein Experten-
treffen im November 2005 in Berlin (zu finden auf
der UNFF-Website unter ,,Governmental and Orga-
nization Led Initiatives fiir UNFF 6*).
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Widerstand gegen verbindliche Ziele
Diese positiven Ergebnisse in zwei we-
sentlichen Punkten werden durch die
schwache Sprache in den (ibrigen Teilen
der Resolution wieder relativiert. So wurde
fur die Erreichung der globalen Waldziele
zwar ein Zeitziel (2015) vereinbart. Eine
Zustimmung der Entwicklungslander, allen
voran Brasilien und der Gruppe der afri-
kanischen Staaten, konnte aber erst
durch eine Formulierung im Einleitungs-
text erreicht werden, die dieses Zeitziel
sehr stark abschwacht (,,agrees ... to
make progress toward their achievement
by 2015). Das bedeutet im Klartext,
dass nicht das Ziel als solches, sondern
jedwede Bestrebung zur Zielerreichung
bereits ausreicht. Alle Versuche, gerade
der EU, diese Formulierung wenigstens
mit Worten wie ,,signifikanter/klarer/nach-
weisbarer” (Fortschritt Richtung Zielerrei-
chung) zu qualifizieren, scheiterten. An
dieser Stelle offenbarte sich der geringe
politische Wille, selbst in einem Zeitraum
von 10 Jahren (!) tatsachlich einen sol-
chen Fortschritt zu erreichen, bzw. die
Befiirchtung, ihn sowieso nicht zu errei-
chen. Der zu erwartenden kritischen U-
berpriifung sollte daher von vorneherein
der Wind aus den Segeln genommen wer-
den. Es wird nun erheblicher Anstrengun-
gen der Staaten- und insbesondere der
Gebergemeinschaft bedirfen, um mit die-
sem Ergebnis und insbesondere (iber die
Verbindung der Waldziele mit den MDGs
neues Momentum fiir die Walderhaltung
zu erzeugen.

Umsetzung der Ziele auf nationaler
Ebene

Zur Umsetzung der globalen Ziele sind die
Staaten aufgefordert, unter anderem nati-
onale Ziele festzulegen, die zu deren Er-
fullung beitragen, sowie diese mit nationa-
len Politiken und MaBnahmen zu unterle-
gen. Die Formulierungen folgen auch hier
dem Ublichen weichen VN-Sprachge-
brauch. Es darf daher abgewartet werden,
inwieweit diese freiwilligen Verpflichtungen
zu tatsachlichen Aktionen fiihren werden.
Der von der EU eingebrachte Vorschlag
der Einflihrung eines neuen Konsultati-
onsmechanismus, iiber den Lander auf
deren eigenen Wunsch Unterstiitzung, die
Durchfiihrung von gegenseitigen Evaluie-
rungen (so genannten Peer Reviews) und
ein multilateraler Dialog zu Umsetzungs-
fragen angeboten werden sollte, wurde
trotz dessen ausdriicklicher Freiwilligkeit
mit breiter Mehrheit abgelehnt.

8 DNR EU-Rundschreiben Sonderheft 02/03.06

Vélkerrechtliches Instrument weiterhin
ablehnend beurteilt

Vor diesem Hintergrund ist ein weiteres
Ergebnis von UNFF 6 von besonderem In-
teresse, namlich die Entscheidung, bis
zum ndchsten Jahr ein vélkerrechtlich
nicht verbindliches Instrument auszuarbei-
ten. Die Einigung hierlber entspringt frei-
lich unterschiedlichen Beweggriinden: Fir
die Gegner eines vélkerrechtlich verbindli-
chen Instruments fiir die Walder - wie
Brasilien und USA - ist dies ein weiterer
Versuch, die Diskussion um ein solches
ein fur alle Mal zu beenden oder zu ent-
schérfen. Fir die Beflirworter eines
Rechtsinstrumentes hingegen ist dies
nach langen Jahren des vergeblichen Be-
mihens zumindest ein Einstieg, der die
Mdglichkeit zur Vertrauensbildung und
langfristigen Weiterentwicklung in Rich-
tung rechtlicher Verbindlichkeit eréffnet.
Von letzteren wurde daher Wert darauf
gelegt, dass bei der erneut vorgesehenen
Uberpriifung des UNFF-Prozesses im Jahr
2015 auch die Option des Rechtsinstru-
mentes wieder auf der Tagesordnung
steht.

Ablehnung weicht an einigen Stellen
auf

Interessant ist, dass sich die bisher im
Block der G77 auftretenden Entwicklungs-
lander wegen der zu groBen Interessens-
unterschiede inzwischen in Gruppen pra-
sentieren. Dabei fiihrt Brasilien z. B. die
Gruppe der Amazonaslander an, die sich
weiter jeder Einmischung von AuBen ver-
wehren, wahrend die Gruppe der latein-
amerikanischen Staaten mit Mexiko, Gua-
temala, Costa Rica, Chile und Argentinien
die EU im Kampf fiir ein stérkeres Waldin-
strument unterstiitzt. Diese Konstellation
erschwert zwar die Verhandlungsfiihrung,
bietet aber auch Chancen fiir neue Allian-
zen.

Aufgaben des nachsten Waldforums
UNFF 7 ist fiir April 2007 vorgesehen.
Dort wird neben der erwdhnten Verhand-
lung eines nicht rechtlich verbindlichen In-
strumentes fir die Walder vor allem die
Verabschiedung eines Mehrjahrespro-
gramms fiir UNFF auf der Agenda stehen.
Dies wird sodann auch fiir die Regional-
prozesse eine Vorgabe sein, nach der sie
ihre Beitrdge in den zwei jeweils dazwi-
schen liegenden Jahren ausrichten und
Feedback zur internationalen Ebene or-
ganisieren kdnnen.

Insgesamt zeigte sich bei UNFF 6 erneut,
dass der fiir das Aufhalten der dramati-
schen Waldzerstérungen weltweit notwen-
dige politische Wille nicht ausreichend
vorhanden ist. Immerhin handelt es sich
bei UNFF nicht um ein forstliches Fach-
gremium, sondern ein Forum der Verein-
ten Nationen, bei dem ein GroBteil der
Regierungen sich durch ihre Botschaften
offiziell vertreten lassen. Es bleibt abzu-
warten, ob im Rahmen anderer Instru-
mente, wie z. B. des Ubereinkommens zur
biologischen Vielfalt (UNCBD) oder des
Klimarahmeniibereinkommens (UNFCCC)
andere Signale beobachtet werden kén-
nen. Die Vorzeichen dafiir stehen nicht
sonderlich gut. Es bleibt nichts anderes
librig, als weiter auf allen Ebenen fiir die-
ses Thema zu sensibilisieren und um ver-
starkte politische Unterstlitzung zu wer-
ben. ®

Gastautor: Matthias Schwoerer, BMELV,
Leiter der deutschen UNFF6-Delegation

e Weitere Informationen
Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV), Referatsleiter Nachhaltige
Forstwirtschaft internationale Walder-
haltung, MR Matthias Schwoerer,
Dienstsitz Bonn, Rochusstr. 1, 53123
Bonn
Tel. 0228 / 529 3348, Fax -4276
eMail: 534@bmelv.bund.de
www.bmelv.de

The United Nations Forum on Forests
(UNFF) Secretariat, DC1-1245, One UN
Plaza, New York, NY 10017, USA

Tel. 001 212 963-3160, -3401

Fax 001 917 3673186

eMail: unff@un.org
www.un.org/esa/forests
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Regionale Waldabkommen im
globalen Kontext

Amazonaspakt, Puembo-Initiative,
Kongobeckenpartnerschaft

Auf dem Erdgipfel zu Umwelt und nachhal-
tiger Entwicklung, der 1992 in Rio statt-
fand, hat sich die internationale Staaten-
gemeinschaft dazu verpflichtet, die biolo-
gische Vielfalt zu schiitzen und alle Walder
dieser Erde zu bewahren, nachhaltig zu
bewirtschaften und zu entwickeln. Seitdem
sind enorme Anstrengungen unternom-
men worden, um weltweit den dramati-
schen Verlust der Wélder zu stoppen und
deren Beitrag zur nationalen wirtschaftli-
chen Entwicklung und Armutsreduzierung
hervorzuheben. Doch trotz aller internati-
onalen Anstrengungen konnte der Ent-
waldung bisher kein Einhalt geboten wer-
den: Weltweit gehen jahrlich rund 15 Milli-
onen Hektar Wald verloren, und es ist kei-
ne Umkehrung dieses Trends in Sicht.

Es wird immer offensichtlicher, dass die
Konsequenzen von Waldzerstérung in ei-
nem Land, z. B. die Wasserverknappung
in Flissen, sich oft auch in Nachbarlan-
dern bemerkbar machen, ja sie sind in-
zwischen mit der Verschlechterung des
Weltklimas auch global spiirbar. Immer
haufiger finden sich daher mehrere Lén-
der einer Region zusammen, um regionale
Ansatze zu entwickeln, die die grenzliber-
schreitenden natirlichen Ressourcen er-
halten sollen, und um gemeinsam ihre Po-
litiken und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen abzustimmen.

Die Rolle der deutschen staatlichen
Entwicklungszusammenarbeit
Deutschland ist einer der gréBten bilate-
ralen Geber im Bereich Tropenwaldschutz
und hat in den letzten Jahren seine Unter-
stlitzung fur regionale Waldpolitik-Prozes-
se erweitert, insbesondere fiir Anstren-
gungen der Partnerldnder zur gemeinsa-
men Abstimmung von regionalen Strate-
gien und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen.

Ziel ist es zum einen, die vielfdltigen Funk-
tionen der Walder zu erhalten, und zum
anderen, einen konkreten Beitrag zur Ar-
mutsbekdmpfung und nachhaltigen Ent-
wicklung zu leisten. Dies beinhaltet u.a.
die Férderung koharenter Rahmenpoliti-
ken flir den Wald in den Landern mit Be-
teiligung aller Betroffenen, die Bekdmp-
fung des illegalen Holzeinschlags oder
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auch die Unterstiitzung bei der Mitgestal-
tung und Umsetzung der internationalen
Waldpolitik.

Der Amazonaspakt

Das Amazonasgebiet, das mit rund acht
Millionen km? gréBte zusammenhangende
Regenwaldregion der Erde, erstreckt sich
Uber acht Staaten: Bolivien, Brasilien,
Ecuador, Guyana, Kolumbien, Peru, Suri-
nam und Venezuela. Mit der Unterzeich-
nung des Amazonaspaktes im Jahre 1978
in Brasilia haben die acht Mitgliedstaaten
eine politische Plattform flr eine engere
Kooperation gebildet.

Seit den 90er Jahren stellt die politische
Agenda des Amazonaspakts im Kontext
Umweltpolitik und natiirliche Ressourcen
drei Zielachsen in den Vordergrund. Diese
sind:

- die wirtschaftliche Inwertsetzung der na-
tlirlichen Ressourcen der Region zum
Wohle der Amazonasstaaten und zur
Verbesserung der Lebensbedingungen
ihrer Bevélkerungen

- der Erhalt der nattirlichen Ressourcen-
basis durch aktive Umweltpolitik und
nachhaltige Nutzung und

- die Wahrung der Souveranitat der Ama-
zonasstaaten bei der Ressourcennut-
zung.

Vom Pakt zur Organisation

Bis zum Jahre 2003 hatte der Amazonas-
pakt nur einen unter den jeweiligen Au-
Benministerien der Mitgliedstaaten rotie-
renden tempordren Vorsitz. Einen ent-
scheidenden Schub erlebte der Amazo-
naspakt durch die Einrichtung eines stén-
digen Sekretariats des Amazonaspaktes
mit Sitz in Brasilia.

Das relativ kleine Sekretariat des Amazo-
naspaktes gewann schnell an politischem
Gewicht. Der vom Generalsekretariat als
Zukunftsbild der Handlungs- und Politik-
felder der Organisation erarbeitete ,Stra-
tegische Plan 2004 - 2012* wurde durch
die AuBenministerkonferenz der Mitglied-
staaten legitimiert. Mit dieser politischen
Mandatierung durch acht Staaten besitzt
die Amazonaspaktorganisation ein beson-
ders hohes Potenzial zur Umsetzung die-
ser Vereinbarungen.

Der Bereich Schutz und nachhaltige Nut-
zung der natlrlichen Ressourcen des A-
mazonasbeckens hat im strategischen

Plan einen prioritaren Stellenwert erhal-

) aktiv werden

ten. Ein zweites Handlungsfeld mit beson-
ders hoher Relevanz fiir die kiinftige Nut-
zung und Bewirtschaftung des Amazo-
nasokosystems ist die regionale Integrati-
on und Wettbewerbsfahigkeit durch Infra-
strukturerschlieBung. In ihrer Kombination
tragen die Handlungsfelder der Tatsache
Rechnung, dass die Zerstérung von Wald
und Biodiversitdt im wesentlichen eine
Konsequenz von sektorfremden Politiken
ist, im Verbund mit dem Fehlen einer ge-
meinsamen Vision von nachhaltiger Ent-
wicklung fiir Amazonien als Wirtschafts-,
Lebens- und Naturraum. Die Infrastruk-
turerschlieBung des Amazonasraums zur
Anbindung an internationale Vermark-
tungswege, ErschlieBung und Waldum-
wandlung durch Agroindustrie und extrak-
tive Industrien bei gleichzeitiger Unterbe-
wertung von Umweltgtitern und -leistun-
gen verlangen nicht nur waldpolitische
Antworten, sondern auch Antworten aus
Raumordnung und regionaler wie globaler
UmweltSkonomie.

Die Umsetzung einer regionalen
Strategie

Die Umsetzung einer gemeinsamen Natur-
ressourcenpolitik wird vom Generalsekre-
tariat des Amazonaspakts komplementiert
durch strategische Regionalprogramme
und Initiativen, die die Vielzahl waldrele-
vanter Akteure zu grenziibergreifender
Zusammenarbeit befdhigen sollen. Die
Koordination waldrelevanter Akteure aus
den Sektoren der Zivilgesellschaft, dem
Privatsektor und der indigenen Bevélke-
rung fir eine effektive Partizipation in
strategischen Entscheidungen tber natiir-
liche Ressourcen ist dabei jedoch noch
eine der Herausforderungen fiir die Zu-
kunft.

Die Programme, die bisher zur nachhalti-
gen Nutzung und zum Schutz der natirli-
chen Ressourcen aufgelegt wurden, um-
fassen das integrierte und nachhaltige
Management von grenziibergreifenden
Wasserressourcen im Wassereinzugsge-
biets Amazoniens, die Entwicklung einer
regionalen Strategie zur nachhaltigen
Nutzung von Biodiversitat und die Ent-
wicklung eines regionalen Biotrade-
Programms. Unterstitzt wird der Amazo-
naspakt dabei von der internationalen
Gebergemeinschaft.

Die meisten der Mitgliedstaaten des Ama-
zonaspaktes haben sich in internationalen
Abkommen zum Schutz und zur nachhal-
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tigen Nutzung ihrer natirlichen Ressour-
cen verpflichtet. Das Generalsekretariat
unterstiitzt die Mitglieder bei der anste-
henden Umsetzung dieser Verpflichtun-
gen. Es bereitet z. B. die Teilnahme der
Amazonasstaaten am internationalem
Waldforum der Vereinten Nationen vor
und koordiniert die Abstimmung wesentli-
cher Politiken im Waldbereich, die eine
Antwort auf grenzliberschreitende Prob-
leme in der Amazonasregion geben, wie
z. B. die Einflihrung von regionalen Krite-
rien und Indikatoren fiir nachhaltige
Waldwirtschaft, oder von Kontrollsystemen
gegen den illegalen Holzeinschlag und
-handel.

Der Amazonaspakt ist auf dem besten
Weg, die vielfaltigen Mdglichkeiten fiir eine
nachhaltige Entwicklung fir die kulturelle
und biologische Vielfalt der Region, die
von einseitig 6konomischen Interessen
bedroht ist, zu nutzen.

Der Puembo-Prozess

Viele Lander Lateinamerikas diskutieren
die nachhaltige Nutzung und den Schutz
ihrer Walder und gestalten dementspre-
chend ihre nationale Waldpolitik. Der Aus-
tausch dieser Erfahrungen und die Ab-
stimmung der Waldpolitiken sind jedoch
nicht nur zwischen den Amazonaslandern
wichtig. Vielmehr muss der gesamte Kon-
tinent in diesen Dialog einbezogen wer-
den, will man dem Waldverlust in Latein-
amerika effektiv Einhalt gebieten. Drei re-
gionale Organisationen, OTCA, die Zent-
ralamerikanische Kommission fiir Umwelt
und Entwicklung (CCAD) und die FAO-
Waldkommission fiir Lateinamerika und
die Karibik (FAO/COFLAC), haben daher
Uber die ,,Puembo-lI-Initiative” eine Platt-
form fiir einen kontinentweiten Walddialog
eingerichtet.

Ziel ist es, eine Diskussion zwischen den
Landern und den Regionen Lateinameri-
kas zu Themen anzuregen, die von ge-
meinsamen Aktionen profitieren. Vier
Schliisselthemen wurden im Vorfeld dafiir
identifiziert:

- gute Regierungsfiihrung,

- die Bewertung von Umweltdienstleistun-
gen des Waldes und Finanzierungsme-
chanismen fiir nachhaltige Waldwirt-
schaft,

- der Einfluss anderer Sektoren auf den
Wald sowie

- die Umsetzung internationaler Prozesse
auf nationaler Ebene.

v

In mehreren nationalen und regionalen
Workshops und Konferenzen sollen bis
2007 zu diesen Themen in einem partizi-
pativen Prozess Ansdtze, Umsetzungsvor-
schldge und Empfehlungen fiir die natio-
nale, regionale und auch internationale
Ebene entwickelt werden.

Auf diese Weise wird die Puembo-II-Initia-
tive Licht auf die politische Bedeutung von
Waldressourcen fiir Armutsbekdmpfung
und wirtschaftliche Entwicklung werfen.
Puembo Il wird dazu beitragen, nicht nur
die verschiedenen Ebenen von national
tber regional zu international miteinander
zu verbinden, sondern auch die sektor-
Ubergreifende Zusammenarbeit zu for-
dern. Auf diese Weise wird die Stellung
von Wald in politischen Entscheidungen
wesentlich gestarkt.

Blick in andere Regionen: Siidostasien
1967 wurde die Association of Southeast
Asian Nations (ASEAN) gegriindet mit
dem Ziel, wirtschaftliche Integration, so-
zialen Fortschritt und Sicherheit in ihren
zehn Mitgliedslandern zu beschleunigen.
Bis Ende der neunziger Jahre spielte Wald
fur die Gemeinschaft allerdings nur eine
Rolle als (scheinbar) unerschopfliche
Quelle von Holz flr den heimischen und
internationalen Markt. Doch die groBe
Wirtschaftskrise der Jahre 1997/98, die
die Armut in etlichen der Mitgliedslander
verschlimmerte und die Abhdngigkeit ei-
nes GroBteils der Bevdlkerung von Wald-
produkten verdeutlichte, sowie die ver-
heerenden Waldfeuer und die illegale Ab-
holzung haben den ASEAN-Léndern ge-
zeigt, dass die unkontrollierte Ausbeutung
von Waldern nicht nur negative 6kologi-
sche und soziale Folgen hat, sondern
auch die wirtschaftliche Entwicklung der
Mitgliedslander behindert.

Die ASEAN Vision 2020 bezeugt daher
den Willen der Mitgliedslander, gemein-
sam daraufhin zu wirken, dass Waldwirt-
schaft ein Vorbild fiir nachhaltige Entwick-
lung wird. Weiterhin bezeugt sie den Wil-
len, sich auf gemeinsame Regeln und
MaBnahmen zu einigen, um grenziber-
greifende Umweltprobleme zu 16sen. Ein
Umweltaktionsplan sieht u.a. einen regio-
nalen Rahmen vor, der es erlaubt, Um-
weltaspekte in politische Entscheidungen
zu integrieren. Die Zukunft wird zeigen, ob
es der Gemeinschaft gelingt, ihren Fokus
von Wettbewerbsaspekten des Holzmark-
tes hin zu einer ganzheitlichen Sichtweise
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zu verlagern, die die vielfaltigen Funktio-
nen von Waldern berticksichtigt.

Das Kongobecken

Sechs Anrainerstaaten teilen sich das
zweitgréBte zusammenhdngende Waldge-
biet der Erde, das Kongobecken im Her-
zen Afrikas. Es ist eines der gréBten
Schédtze an Artenvielfalt und 20 Millionen
Menschen bietet es Nahrung und Unter-
kunft. Unkontrollierte Abholzung durch in-
ternationale Holzfirmen, aber auch wan-
dernde Kleinbauern, setzen dieser einzig-
artigen Lebensreserve allerdings sehr zu.
1999 kamen daher die Regierungschefs
der Anrainerlander in Yaoundé zusam-
men, um sich in der Yaoundé-Erkldrung
zum ersten Mal gemeinsam dazu zu ver-
pflichten, landeriibergreifende Schutzge-
biete einzurichten, ihre Waldpolitiken auf-
einander abzustimmen und neue Ansdtze
fur die nachhaltige Nutzung von Waldern
zu entwickeln. Als politisches und fachli-
ches Entscheidungsgremium richteten die
Lander die Kommission der zentralafrika-
nischen Forstminister (COMIFAC) ein. Sie
verabschiedeten einen Aktionsplan fir
nachhaltige Waldbewirtschaftung, der eine
Reihe von nationalen und regionalen
MaBnahmen zu Schutz und nachhaltige
Entwicklung definiert.

Die internationale Gemeinschaft hat die-
ses Vorgehen als positives Zeichen des
politischen Willens der zentralafrikani-
schen Lander gewertet und unterstitzt
mit der Kongobeckenwaldpartnerschaft,
bestehend aus 30 staatlichen bilateralen
und multilateralen Partnern, lokalen Re-
gierungen und internationalen NROs, die
neue regionale Gemeinschaft bei der Um-
setzung ihrer Plane. Ausschlaggebend fiir
den Erfolg der regionalen Gemeinschaft
wird in Zukunft sein, ob es gelingt, die in-
digene und lokale Bevélkerung in den
Entscheidungsprozess miteinzubeziehen.

Regionale Ansétze im globalen
Rahmen

Im November 2005 trafen sich (iber 150
Experten aus 87 Landern in Berlin, um
u.a. dartiber zu beraten, welche Rolle re-
gionale Waldprozesse, Partnerschaften
oder Gremien in einem internationalen
Waldabkommen spielen kénnten. Kénnten
regionale Prozesse z. B. bei der Umset-
zung solch eines Abkommens auf Lander-
ebene einen zusatzlichen Nutzen bieten?
Inzwischen haben nicht nur die Lander,
sondern auch der internationale Waldpoli-
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tikdialog die Vorziige von regionalen Pro-
zessen erkannt:

- Sie kénnen ein gemeinsames Verstand-
nis unter Landern zu Themen aufbauen,
die den Wald betreffen. So kdnnen sie
die beteiligten Lander dabei unterstiit-
zen, die MaBnahmen, die im internatio-
nalen Waldpolitikdialog beschlossen
wurden, flr ihre nationale Ebene zu in-
terpretieren und nétige Schritte zur Um-
setzung einzuleiten.

Sie kdnnen Synergien zwischen Landern
fordern durch Austausch von Informati-
onen, Erfahrungen und Expertise

- Regionale Gemeinschaften kénnen ein
groBeres politisches und wirtschaftliches
Gewicht entwickeln als einzelne Lander,
indem sie die Interessen ihrer Mitglieder
blindeln. So kdnnen auch regionale Po-
sitionen haufig effektiver bei internatio-
nalen Treffen verhandelt werden als Po-
sitionen einzelner Lander.

Regionale Initiativen kdnnen gemeinsa-
me Rahmenbedingungen fiir nachhaltige
Waldbewirtschaftung schaffen, Techno-
logietransfer und den Aufbau von Kapa-
zitdten gewdhrleisten und so die Umset-
zung auf Landerebene anleiten.

Bei dem Expertentreffen zeigte sich aber
auch, dass die Herausforderungen fir re-
gionale Prozesse und Gemeinschaften
mindestens genauso vielfdltig sind. Dazu
gehdrt u. a. die politische und institutio-
nelle Starkung von regionalen Organisati-
onen, damit diese ihre Mitgliedslander bei
der Umsetzung regionaler und internatio-
naler Beschliisse unterstiitzen kénnen.
Hierfir missen die Lander den Regional-
organisationen ein Mandat erteilen, das
es ihnen erlaubt zu (iberpriifen, zu bewer-
ten und dartiber zu berichten, wie Mit-
gliedslander ihren regional und internati-
onal eingegangenen Verpflichtungen
nachkommen. Es muss sichergestellt wer-
den, dass die Interessen aller Gruppen
vertreten werden, nicht nur die der Regie-
rungsorganisationen. Und es dlrfen
Waldangelegenheiten nicht nur innerhalb
des Waldsektors diskutiert werden, son-
dern mit allen Sektoren, die einen Einfluss
auf den Wald haben oder von ihm profitie-
ren, sei es der Wirtschafts-, Bergbau-
oder Agrarsektor.

Es besteht inzwischen kein Zweifel mehr,
dass regionale Ansatze flir nationale Initi-
ativen und globale Abkommen sehr hilf-
reich sein kénnen. Sie sind jedoch kein
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Ersatz fiir nationales und globales Enga-
gement. Nur wenn alle drei Ebenen zu-
sammenwirken, wird dem Waldverlust Ein-
halt geboten werden kénnen. ™

Gastautorinnen: Wibke Thies und Claudia
Mayer, GTZ

e Weitere Informationen
GTZ, International Forest Policy IWP,
Dr. Wibke Thies, Dag-Hammarskjold-
Weg 1-5, 65760 Eschborn
Tel. 06196 / 79-6354, Fax -806354
eMail: wibke.thies@gtz.de
www.gtz.de

GTZ, Proyecto Conservacion del
Bosque Tropical de la Amazonia, Dr.
Claudia Mayer, San Salvador E7-134;
Martin Carrion, Sector La Pradera E7,
Quito, Ecuador

Tel. 005932-2223699, Fax -2567953
eMail: claudia.mayer@gtz.de
www.gtz-amazonia.org
www.otca.br.org
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Wald, Naturschutz und
Klimawandel

Bedeutung von Waldern fiir den
globalen Kohlenstoff-Haushalt

Die Tatsache, dass sich eine Klimadnde-
rung nicht mehr vollstandig abwenden
[asst, ist inzwischen allgemeiner wissen-
schaftlicher und politischer Konsens. Die
mit zunehmender Tendenz auftretenden
Witterungsextreme der letzten Jahre, mit
Diirren, Stiirmen, Starkregen und Hoch-
wasser, haben die Problematik weltweit
sichtbar gemacht. Hauptverursacher des
Klimawandels ist die Anreicherung von
Treibhausgasen in der Atmosphére, die zu
einer Erhdhung der globalen Durch-
schnittstemperaturen fiihrt. Die globalen
Treibhausgas-Emissionen beliefen sich im
Jahr 1990 auf 30,2 Mrd. Tonnen CO,-
Aquivalent.

Wélder stehen in einem komplexen Aus-
tauschverhaltnis mit der Atmosphare und
sind auf vielfaltige Weise in das globale
Klimageschehen eingebunden. Rund 20
bis 25 Prozent der weltweiten CO,-Emis-
sionen gehen auf die Zerstérung von
Waldékosystemen zuriick - durch erhéhte
CO,-Emissionen aus dem Boden wegen
fehlender Waldbedeckung und CO>-Frei-
setzung durch Holzverbrennung. Ande-
rerseits stellt die Bindung von CO; in Holz
und Holzprodukten tiber die Photosynthe-
se (im Vergleich zu MaBnahmen zur Stei-
gerung der Energieeffizienz oder zur For-
derung der Energieerzeugung aus rege-
nerativen Quellen) eine kostenglnstige
und effiziente Moglichkeit dar, bereits
emittiertes CO, der Atmosphdre wieder zu
entziehen. In Deutschland werden so jahr-
lich rund 30 Mio. Tonnen CO, der Atmo-
sphére wieder entzogen; dies entspricht
etwa 14 Prozent der deutschen Redukti-
onsverpflichtungen. Global betrachtet stel-
len Waldékosysteme die gréBten Kohlen-
stoffspeicher der lebenden, terrestrischen
Biosphdre dar. Allerdings ist fraglich, ob
die Anpassungsfdhigkeit der Waldékosys-
teme aufgrund der langen Lebenszyklen
der sie prdgenden Baume mit der durch
den Klimawandel bedingten Verschiebung
der Vegetationszonen mithalten kann.
Kommt es zu einem Verlust an Waldfla-
chen, wiirde auch der in ihnen gespei-
cherte Kohlenstoff wieder freigesetzt.

Wahrend die Anpassung von Wdldern an
die gesicherten oder vermeintlichen Aus-
wirkungen des Klimawandels eher passi-

v

ven bzw. reaktiven Charakter haben und
durch ein hohes MaB3 an Komplexitdt und
Unsicherheit gepragt sind, lassen sich
MaBnahmen zur Minderung des Klima-
wandels im Waldbereich eher als proakti-
ves Handeln charakterisieren. Sie zeich-
nen sich durch einen groBen Spielraum
zur forst- und umweltpolitischen Mitge-
staltung aus. Es ist jedoch unbestritten,
dass die Férderung der biologischen Sen-
kenfunktion von Wéldern das Klimapro-
blem nicht I6sen kann, sondern allenfalls
hilft, Zeit zu gewinnen fiir die Entwicklung
effizienterer Technologien, Produktions-
methoden und Transportmittel. Letztend-
lich existieren zwischen beiden Bereichen
sowohl harmonische als auch konfligie-
rende Zielbeziehungen.

Im Mittelpunkt der nachstehenden Ausfiih-
rungen stehen MaBnahmen der Forst-
und Holzwirtschaft, die darauf abzielen,
den weiteren Anstieg des CO,-Gehaltes in
der Atmosphdre zu verlangsamen.

Die Wald-Holz-Option

Aus wald- und holzwirtschaftlicher Sicht
bestehen verschiedene Méglichkeiten der
biologischen und technischen CO,-Minde-
rung, die so genannte ,Wald-Holz-Op-
tion®.

1. Erhalt und Schutz bestehender
Walder

Jahrlichen werden weltweit rund 13 Millio-
nen Hektar Wald durch Entwaldung insbe-
sondere in den tropischen und borealen
Regionen vernichtet (FAO 2005) und ent-
lassen rund 6 Mrd. Tonnen CO; jahrlich in
die Atmosphare. Der Erhalt und Schutz
bereits bestehender Walder als Kohlen-
stoffspeicher ist daher das mit Abstand
wichtigste und effizienteste Handlungsge-
bot zum Schutz des globalen Klimas. Ne-
ben der Kohlenstofffreisetzung ist die
Vernichtung von Waldern in der Regel mit
dem unwiederbringlichen Verlust an bio-
logischer Vielfalt, der Zerstérung von Bo-
den und Wasserressourcen sowie der
wichtigsten Lebensgrundlagen der ein-
heimischen Bevélkerung verbunden.

2. Aufforstung und natiirliche
Wiederbewaldung

Unter den waldbaulichen MaBnahmen zur
aktiven Mehrung von Kohlenstoffspeichern
stellt die Aufforstung bzw. das Zulassen
natiirlicher Wiederbewaldungsprozesse
bisher unbewaldeter Flachen die einzige
auch mengenmaBig relevante Option dar.
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Weltweit wird das CO,-Bindungspotential
durch Aufforstung/Wiederaufforstung bis
2010 auf jahrlich 197 bis 584 Mio. t Koh-
lenstoff geschétzt (IPCC 2001).

Inwieweit die Einrichtung von Plantagen
die Vernichtung von Primdrwéldern be-
schleunigt oder aber den Druck auf Pri-
marwalder verringert, wird kontrovers dis-
kutiert. Okologische Bewirtschaftungs-
standards forstwirtschaftlicher Zertifizie-
rungssysteme wie z. B. des Forest Ste-
wardship Council (FSC) kénnen dazu bei-
tragen, Umweltschaden so weit wie mdg-
lich zu minimieren.

3. Kohlenstoffokologische
Optimierung der Bewirtschaftung
Waldbauliche MaBnahmen zur kohlen-
stoffékologischen Optimierung der Bewirt-
schaftung tragen fir sich genommen nur
in geringem Umfang zur Verbesserung
der CO,-Bilanz bei. Zu den MaBnahmen,
die auf eine Erhéhung des langfristigen
Kohlenstoffvorrates abzielen, zdhlen u.a:
- die Erhdhung der mittleren Bestandsvor-
rate,
- Verzicht auf CO; freisetzende Produk-
tionsmethoden,
- die Erhéhung des Anteils an Totholz im
Bestand,
- die Regeneration/Wiederbewaldung von
degradierten Flachen.

Viele der genannten MaBnahmen entspre-
chen den Prinzipien naturnaher Waldbau-
verfahren und sind aus Naturschutzsicht
positiv zu beurteilen. Im ,,Normalfall kann
jedoch Gber die Bewirtschaftung nicht
mehr Kohlenstoff akkumuliert werden als
in unbewirtschafteten Bestdnden gebun-
den wird. Im Gegenteil kann die Nicht-
Bewirtschaftung von Waldern deren Sen-
kenfunktion flir Kohlenstoff signifikant ver-
starken. Flachenstilllegungen und Nut-
zungsverzichte kénnen sich daher sowohl
kohlenstoffékologisch als auch natur-
schutzfachlich als Alternative anbieten.

Besonderheiten von Waldern als
Kohlenstoff-Senken

Um die Bedeutung der Waldoption fiir den
Klimaschutz richtig einschétzen zu kdn-
nen, darf diese gleichwohl nicht isoliert
betrachtet werden, sondern muss vor
dem Hintergrund der grundsatzlichen Be-
sonderheiten von Waldern als Kohlenstoff-
Senken gegeniiber anderen Bereichen
gesehen werden. Vor allem folgende
Merkmale sind dabei hervorzuheben:
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- Permanenz: In Waldern gebundener
Kohlenstoff kann durch Kalamitaten wie
z. B. Feuer wieder freigesetzt werden.
Auch ist noch offen, wie Walder auf eine
Verschiebung der Vegetationszonen re-
agieren werden. Kommt es zu einem
Verlust an Waldflachen, wiirde auch der
in ihnen gespeicherte Kohlenstoff wieder
freigesetzt. Ein 100prozentiges Vertrau-
en auf die Dauerhaftigkeit der Kohlen-
stoffbindung in Waldern unter Zuriick-
stellung der Bemiihungen zur techni-
schen C-Minderung in anderen Sektoren
konnte so zu einem spdteren Zeitpunkt
die Klimaschutzziele in Frage stellen.

- Multifunktionalitdt: Waldékosysteme er-
fillen haufig auf derselben Flache eine
Vielzahl verschiedener 6kologischer,
O6konomischer und sozialer Funktionen;
insbesondere beherbergen sie eine spe-
zifische biologische Vielfalt. Kohlenstoff-
vorratsanderungen und MaBnahmen
haben damit unmittelbare Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt und wirken
nicht nur Uber Emissionen und den da-

durch verursachten Klimawandel. Sie
kénnen vielfdltige positive externe Effek-
te fiir Gesellschaft, Wasserversorgung,
Artenvielfalt und Bodenschutz generie-
ren oder aber diese im Extremfall nega-
tiv beeinflussen. Gleiches gilt fir die An-
passungsfahigkeit von Waldern.

Variabilitdt: Aufnahme und Emissionen
von CO; durch Aktivitaten im Waldbereich
kdnnen gréBeren Schwankungen unter-
liegen als in den Sektoren Industrie und
Energie. Fiir den Aufbau von Kohlen-
stoffspeichern sind erheblich langere
Zeitrdume erforderlich als fiir deren
Freisetzung, die durch die Zunahme ex-
tremer Witterungsereignisse weiter be-
schleunigt wird. Eine Trennung von
anthropogen induzierten Kohlenstoff-
Anderungen von natiirlichen Schwan-
kungen ist zurzeit nicht moglich.

Speichersattigung: Die Speicherkapazitat
von Kohlenstoff in terrestrischen Oko-

systemen unterliegt natirlichen Grenzen
und ist durch die Verfiigbarkeit von Land

begrenzt. Es bestehen noch immer er-
hebliche wissenschaftliche Unsicherhei-
ten, was die Senkenkapazitéten, die
Stoffkreislaufe und Interdependenzen
zumal unter verdnderten Klimabedin-
gungen angeht.

Produktspeicher, Energie- und
Materialsubstitution

Nach der Ernte setzt Holz seine klimadko-
logische Wirkung fort, solange die Freiset-
zung des durch die Photosynthese ge-
bundenen Kohlenstoffs verhindert wird
(sog. Holzoption). Im Rahmen der norma-
len forstlichen Bewirtschaftung geerntetes
Holz, aber auch Holz aus Kalamitatsnut-
zungen und Kahlschlagen wird zu kurz-
und langlebigen Holzprodukten weiterver-
arbeitet, die den Gesamtvorrat an gespei-
chertem Kohlenstoff vergréBern (Produkt-
speicher). Erhebliche CO,-Minderungspo-
tentiale ergeben sich schlieBlich durch die
Substitution fossiler Brennstoffe (Energie-
substitution) sowie den gleichwertigen Er-
satz energieaufwendig herzustellender
Materialien (Materialsubstitution) durch

Tab. 1: Die wichtigsten waldrelevanten Regelungen des Kyoto-Protokolls

Artikel 3.3: Die Bindung und Abgabe von CO; durch Aufforstung und Entwaldung seit 1990 im Verpflichtungszeitraum 2008 bis 2012
wird auf die nationale Reduktionsverpflichtung der Annex-B-Staaten (Industriestaaten mit quantifizierten Emissionsbegrenzungsver-
pflichtungen) angerechnet (verpflichtend).

(Natirliche Wiederbewaldungsprozesse, denen ein hoher Stellenwert fiir die Sicherung autochthoner Bestockungselemente und damit
der natlrlichen Biodiversitdt zukommt, flieBen in die Berechnung nicht mit ein.)

Artikel 3.4: Zusatzliche Senkeneffekte durch gezielte forstwirtschaftliche MaBnahmen in bestehenden Waldern, kdnnen auf die natio-
nalen Verpflichtungen der Annex B-Staaten (s.0.) angerechnet werden (optional).

Wenn Deutschland diese Mdglichkeit nutzt, kann diejenige Menge Kohlenstoff auf die nationale Emissionsmenge angerechnet werden,
die in deutschen Waldern im Zeitraum 2008 bis 2012 gebunden wird. Allerdings ist die Anrechnung auf ein Kontingent von insgesamt
22 Mio. t CO; begrenzt, um ausschlieBlich die durch anthropogene BewirtschaftungsmaBnahmen erwirkte Kohlenstoff-Anreicherung
zu berticksichtigen.

Artikel 6: Joint Implementation (JI) erlaubt die kooperative Umsetzung von Projekten zur Emissionseinsparung zwischen zwei Annex-I-
Staaten (Industrieldnder plus ehemalige Ostblocklander). Gutschriften aus JI-Projekten kénnen grundsatzlich erst ab 2008 generiert
und nach den Regeln des internationalen Emissionshandels gehandelt werden.*

Artikel 12: Clean Development Mechanisms (CDM) erlauben Annex-I-Landern (s.o.) durch Aufforstungs- und Wiederbewaldungspro-
jekte mit Nicht-Annex-B-Staaten (Entwicklungs- oder Schwellenldndern) erworbene Emissionszertifikate auf ihre nationalen Redukti-
onsverpflichtungen anzurechnen. CDM-Projekte sollen dazu beitragen, die nachhaltige Entwicklung in Schwellen- und Entwicklungs-
landern zu unterstiitzen. Gutschriften fir LULUCF-Aktivitdten (siehe S. 4) werden nur fiir Aufforstungsprojekte vergeben und nur fiir
die zusétzliche Emissionsminderung gegenlber einer Referenzentwicklung. AuBerdem sind sie auf jahrlich 1 % der Basisjahremissio-
nen des Vertragsstaates beschrankt und zeitlich befristet, um der begrenzten Dauerhaftigkeit der Kohlenstoffspeicherung Rechnung
zu tragen.*

* Gutschriften aus Senkenprojekten nach Art. 6 und 12 sind bisher durch die so genannte Linking Directive der EU vom europdischen
Emissionshandel ausgeschlossen. GemaB dieser Richtlinie werden keine Projektgutschriften anerkannt, die durch MaBnahmen im Be-
reich LULUCF (siehe S. 4) entstanden sind. In Deutschland wird diese Regelung durch das im Juni 2005 verabschiedete Projekt-
Mechanismen-Gesetz umgesetzt. Danach erteilt Deutschland dariiber hinaus grundsatzlich keine Genehmigung fiir Senkenprojekte.
Die Linking Directive soll bis Mitte 2006 einer Revision unterzogen werden, wobei auch die mdgliche Einbeziehung von Senkenprojek-
ten in europdischen Emissionshandel erneut auf dem Priifstand steht.
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nachhaltig produziertes Holz. So ersetzt
ein Kubikmeter Holz bei der Verbrennung
rund 220 Liter Heizél und 270 Kubikme-
ter Erdgas. Der Energieverbrauch bei der
Verwendung von Holz liegt im Vergleich
zu Zement, Stahl und Aluminium im Ver-
haltnis 1:4:24:126. Entsprechendes gilt
fur die jeweils freigesetzte CO2-Menge.

Wahrend sich bei nachhaltiger forstlicher
Bewirtschaftung die Akkumulation von
Kohlenstoff im Waldékosystem und nach
der Ente in den Holzprodukten langfristig
einem Optimum annahert, kommt es auf-
grund der Substitutionswirkung von Holz
zu einer kontinuierlichen und unbegrenz-
ten Einsparung von CO,-Emissionen! Hier-
aus ergeben sich interessante Potentiale
zur Energiegewinnung.

Die Wald-Holz-Option im
Kyoto-Protokoll:

Neben der Biodiversitatskonvention (CBD)
wurde auf der Umweltkonferenz in Rio de
Janeiro 1992 die Klimarahmenkonvention
(UNFCCC) angestoBen. Ziel der UNFCCC ist
eine Stabilisierung der Treibhausgas-
Konzentrationen in der Atmosphare auf
einem ungefahrlichen Niveau. Als Durch-
bruch bei den internationalen Klimaver-
handlungen im Rahmen der UNFCCC gilt
das Kyoto-Protokoll, in dem sich die In-
dustrie- und Transformationsnationen
1997 verpflichtet haben, die Emission der
sechs wichtigsten Treibhausgase im
Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2012 um
5,2 Prozent bezogen auf das Jahr 1990
zu reduzieren. Es trat 2005 in Kraft. Ins-
gesamt soll der AusstoB bis 2012 auf 20
Mrd. t CO,-Aquivalente reduziert werden.

2001 wurde auf den Vertragsstaatenkon-
ferenzen in Bonn und Marrakesch die An-
rechnung von MaBnahmen im Bereich
»Landnutzung, Landnutzungswandel und
Forstwirtschaft* (LULUCF®) fiir die 1. Ver-
pflichtungsperiode 2008-2012 mit dem
Ziel eingefiihrt, den Annex-I-Staaten” die
Erfiillung der nationalen Emissionsreduk-
tionsverpflichtungen zu erleichtern. Die
wichtigsten Vereinbarungen zur Anrech-
nung von CO.-Speicherleistungen in Wal-
dern sind in den Artikeln 3.3, 3.4, 6 und

6 Abkiirzung fiir ,land-use, land-use change and fo-
restry”

7 Das sind diejenigen Industrie- und Transformati-
onsldnder, die sich im Rahmen der UNFCCC zur
Forderung nationaler Politiken und zur Emissions-
minderung verpflichtet haben.

v

12 des Kyoto-Protokolls verankert und in
stark verkiirzter Form in Tab. 1 zusam-
mengefasst.

Handlungsbedarf

Das komplexe Design des Kyoto-Proto-
kolls in seiner jetzigen Form beriicksich-
tigt die Waldoption nur eingeschrankt und
blendet die kohlenstoffdkologischen Wir-
kungen der Holzoption und hier insbe-
sondere der Emissionsvermeidungswir-
kung von Holz (Materialsubstitution und
Energiesubstitution) vollstandig aus. Die-
se miissten bei einer ganzheitlichen Be-
trachtung in die Kohlenstoff-Bilanz integ-
riert werden.

Die Anerkennung der Holzoption bringt
aus naturschutzfachlicher Sicht aber die
Gefahr mit sich, dass es unter dem Primat
einer Produktionsoptimierung z. B. fiir die
energetische Nutzung von Holz zu einer
Absenkung der stehenden Vorrdte in Wal-
dern oder der Bevorzugung fremdldndi-
scher Baumarten mit héherer Wuchsleis-
tung und geringeren Umtriebszeiten
kommt. Die positiven externen Effekte der
Waldoption auf Biodiversitdt und Boden-
schutz wiirden damit relativiert werden.
Hier sind Vorkehrungen zu treffen, um ei-
ner rein produktionsbezogenen Ausrich-
tung der Waldbewirtschaftung auf Kosten
der biologischen Vielfalt und der Anpas-
sungsfahigkeit von Walddkosystemen an
den Klimawandel vorzubeugen und eine
gemeinsame Optimierung zu erreichen.

Ein weiteres Defizit des Kyoto-Protokolls
in seiner jetzigen Form ist die mangelnde
Ausrichtung auf den Schutz groBer beste-
hender Kohlenstoff-Speicher, insbesonde-
re noch intakter Primdrwalder. Vor allem
tropische und boreale Wélder stehen un-
ter enormem Nutzungsdruck; der gréBte
Teil der anthropogenen Emissionen aus
Waldzerstérung findet hier statt. Wahrend
boreale Walder (iberwiegend in Industrie-
landern liegen und daher unter die Ver-
pflichtungen des Artikel 3.3 fallen, liegen
tropische Walder fast ausschlieBlich in
Schwellen- und Entwicklungsldndern, fiir
die das Kyoto-Protokoll in seiner jetzigen
Form weder Restriktionen noch Anreize
zur Walderhaltung vorsieht. In vielen Ent-
wicklungsldndern machen Emissionen aus
Entwaldung mehr als die Halfte der Ge-
samtemissionen aus. Sollen diese Lander
in zukiinftige Klimaschutzregime einbezo-
gen werden, muss Uber eine In-Wert-
Setzung dieser Walder z. B. iiber Emissi-
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onsvermeidungszertifikate, die auf natio-
nalen Zielen zur Senkung der Entwal-
dungsrate aufbauen, nachgedacht wer-
den. Aber die Zeit drangt: Anreize gegen
die Entwaldung sollten nicht erst nach
2013, sondern bereits heute geschaffen
werden.

Vor diesem Hintergrund sollte auch Im-
pulsen von Seiten der Biodiversitatskon-
vention (CBD) zum Schutz und zur nach-
haltigen Nutzung von Waldern mehr Be-
achtung geschenkt werden. Das Erweiter-
te Waldarbeitsprogramm und das Schutz-
gebietsprogramm unter der CBD legen
hierflr einen ersten Grundstein. Neben
dem quantitativen Waldschutz sind insbe-
sondere die positiven Auswirkungen der
nattirlichen Biodiversitat auf die Anpas-
sungsfahigkeit und Stabilitat von Wald-
6kosystemen vor dem Hintergrund des
globalen Klimawandels hervorzuheben.

Das Inkrafttreten des Kyoto-Protokolls
und die Klimakonferenz in Montreal im
Jahr 2005 haben grundsatzlich den Weg
fir zukunftsweisenden globalen Klima-
schutz freigemacht. In den kommenden
Jahren stehen zahlreiche nationale und in-
ternationale Entscheidungen fiir Deutsch-
land, Europa und die internationale Staa-
tengemeinschaft im Rahmen der Klima-
konvention und des Kyoto-Protokolls an.
Da bereits heute klar ist, dass die Wirkun-
gen des Kyoto-Protokolls auf den Klima-
wandel duBerst begrenzt sein werden, ist
umso mehr Gewicht auf die zukinftige
Ausgestaltung des Klimaschutzregimes zu
legen. Die Weichenstellungen, die zu ei-
nem maximalen Nutzen fiir den Schutz
des Klimas bei gleichzeitiger bestmégli-
cher Wahrung der Biodiversitat fiihren, gilt
es heute zu gestalten. ™

Gastautor/innen: Dr. Anke Héltermann
und Dr. Manfred Klein, BfN

e Weitere Informationen
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN),
FG Il 2.1 Agrar- und Waldbereich,
Dr. Anke Holtermann, Konstantinstra-
Be 110, 53179 Bonn
Tel. 0228 / 8491 417, Fax -1480
e-Mail: hoeltermanna@bfn.de
www.bfn.de

Workshop: Wald, Naturschutz und Kili-
mawandel, 5.-7.4., Insel Vilm (bei Ru-
gen); Veranstalter: BfN (s.o.)
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Tropenwaldschutz und
Armutsminderung

Vielfdltige Ursachen fiir
Tropenwaldzerstorung

Tropenwalder gehdren nicht nur zu den
artenreichsten Regionen der Welt, son-
dern haben auch wichtige globale Funkti-
onen als Klimaregulatoren, Kohlendioxid-
Senken und Wasserspeicher fiir groBe
Gebiete. Sie beugen Erosion vor und ver-
hindern so Wiistenbildung. Die Kulturen
von Uiber 2000 indigenen Vélkern sind
beonders eng mit Waldern verwoben.
Dennoch schrumpfen viele dieser Walder
seit den letzten Jahrzehnten im bedrohli-

chen AusmaB. Die Ursachen sind vielfaltig:

ungtinstige makrodkonomische Rahmen-
bedingungen, fehlende Finanzmittel und
gering qualifiziertes Personal, fehlender
politischer Wille, unzureichende Gesetz-
gebung und geringe Beteiligung der Zivil-
bevélkerung. Vor Ort spielt die wirtschaft-
liche Not jedoch oft eine Hauptrolle, auf
lokaler Ebene in den Dérfern, die direkt
an den Tropenwald angrenzen, sowie
auch auf nationaler Ebene, um Devisen zu
erwirtschaften um Auslandsschulden zu
decken oder notwendige Produkte zu im-
portieren. Fehlgeleitete Entwicklungspoli-
tiken und Landnutzungsplanungen fiihren
so oft zur Zerstdrung der Tropenwalder.

Misswirtschaft durch Unwissen

Auf der lokalen Ebene sind es meist die
Kleinbauern, die als Urheber der Zersto-
rung identifiziert werden. In den kleinen
Gemeinden am Rande der Tropenwalder
leben Menschen, die das Holz der Walder
als Brennholz oder fiir Baumaterial beno-
tigen, Platz fiir ihre Landwirtschaft brau-
chen und Produkte aus dem Wald verkau-
fen, um Geld fiir wichtige Anschaffungen
zu erhalten. Nicht immer kennen sie den
Wald, in und an dem sie leben, gut. Oft
empfinden sie ihn als bedrohlich - voller
wilder Tiere, die die tagliche Arbeit auf
den Feldern gefahrlich machen. Nur ein
»sauberes” Stlick Land - das heit ohne
Wald - ist ein urbares Stiick Land, geeig-
net zum Wohnen und Leben. Allerdings ist
auch den Kleinbauern klar, dass das Le-
ben ohne den Wald schwieriger wird. Auch
sie wissen, dass die Sonne auf gerodeten
Fldachen starker brennt und dass der Bo-
den mit der Zeit immer schlechter wird. Im
Gegensatz zu den mit dem Leben im Tro-
penwald vertrauten Indigenen wissen die
Kleinbauern oft keinen anderen Ausweg,
als immer neue Stiicke Land urbar zu ma-
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chen und das bereits genutzte Land als
Viehweide an GroBgrundbesitzer ab-
zugeben oder der Degradation zu Uber-
lassen.

In vielen Landern der Tropen gibt es in-
zwischen Menschen und Organisationen,
die sich um die Tropenwaldzerstdrung
Gedanken machen und nach méglichen Al-
ternativen suchen. Manchmal sind es die
Kleinbauern selbst, die sich auf der Suche
nach Lésungen zusammenschlieBen,
manchmal sind es Wissenschaftler oder
andere interessierte Menschen, die zum
Handeln aufrufen. Oft fehlt es den lokalen
Organisationen aber an wichtigen Voraus-
setzungen fir die effektive Arbeit. Ange-
fangen von Kommunikationsmitteln und
dem Zugang zu Informationen (wie zum
Beispiel dem Internet) bis hin zu Materia-
lien fir die Arbeit vor Ort oder Transport-
mdéglichkeiten.

Méglichkeiten der internationalen
Zusammenarbeit

Internationale Kooperationen wie die Pro-
jekte von OroVerde sind wichtig, um diese
Mangel auszugleichen. Die lokalen Orga-
nisationen kennen die Region, die Men-
schen vor Ort und den Tropenwald gut.
OroVerde hat Zugang zu Finanzquellen,
Erfahrungen aus anderen Projekten und
Informationen (iber die internationalen
Diskussionen zum Thema. Deutlich wird
bei allen bisherigen Projekten von Oro-
Verde, dass der Schutz der Tropenwalder
dauerhaft nur funktionieren kann, wenn
lokale Bewohner in die Arbeit einbezogen
sind und selbst etwas zur Verbesserung
ihrer Lebenssituation beitragen kénnen.
Verdnderungsprozesse werden so nicht
durch eine Organisation von auBen her-
beigefiihrt, sondern von den Menschen
vor Ort in die Hand genommen. Nur so
konnen Projekte wirklich nachhaltig sein.
MaBnahmen, die direkt zur Armutsbe-
kdmpfung beitragen, wie die Schaffung al-
ternativer Einkommen, sind Bestandteil
von vielen OroVerde-Projekten. Zwei Bei-
spiele aus ganz unterschiedlichen Regio-
nen der Tropen sind das Projekt zur Er-
haltung des Alexander-von-Humboldt-Na-
tionalparks in Kuba und die nachhaltige
Entwicklung im Raja-Ampat-Archipel in In-
donesien:

Kuba: Humboldt Nationalpark wurde
UNESCO-Weltnaturerbe

Im wenig erschlossenen Osten Kubas sind
bis heute ausgedehnte Naturlandschaften

) aktiv werden

erhalten geblieben, die letzte intakte
Riickzugsgebiete fir einen GroBteil der
weltweit einzigartigen Flora und Fauna der
Insel darstellen. Der Kubanische Schlitz-
rissler (Solenodon cubanus), der Kuba-
Sittich (Aratinga euops) oder die Kuba-
Amazone (Amazona leucocephala) kom-
men nur noch hier vor. Der stetig zuneh-
mende Landnutzungsdruck und gréBere
Infrastrukturprojekte drohten diese wert-
vollen Lebensrdume fiir immer zu zersto-
ren.

Der Alexander-von-Humboldt-Nationalpark
wurde 1996 mit der Unterstiitzung von
OroVerde eingeweiht und im Februar
2001 auf seine jetzige GroBe ausgeweitet.
Seit Dezember 2001 ist der Nationalpark
durch die UNESCO, die Organisation der
Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur, als Weltnaturerbe aner-
kannt. Mit seiner Ausdehnung von 71.000
ha und seiner Vielgestaltigkeit erflllt der
Nationalpark alle Voraussetzungen, um
einen dauerhaften Schutz dieses Tropen-
waldes zu gewahrleisten. Partner von
OroVerde in Kuba ist die Vertretung der
nationalen Schutzgebietsbehdrde in der
Provinzhauptstadt Guantanamo.

Das Ziel der Kooperation ist der Schutz
der Artenvielfalt und der natirlichen Le-
bensrdume. Es wird erreicht zum Einen
durch die Einrichtung und Absicherung
des Nationalparks und seiner Pufferzo-
nen, eine Verbesserung der Infrastruktur,
die Weiterbildung des Parkpersonals, und
zum Anderen auch durch die Erarbeitung
von Methoden der nachhaltigen Nutzung
von natlrlichen Ressourcen und der Um-
weltbildung fiir die Bevélkerung im Umfeld
des Parks. Die negativen Auswirkungen
der menschlichen Aktivitaten auf die na-
tlirlichen Ressourcen werden so deutlich
reduziert. Grundlagen fiir eine Verbesse-
rung der Lebensbedingungen fir die Be-
volkerung im Projektgebiet werden gelegt.
Die unterschiedlichen MaBnahmen im Be-
reich der Offentlichkeitsarbeit und Um-
weltbildung haben das Umweltbewusstsein
der Bevélkerung verbessert. Der deutliche
Riickgang des illegalen Holzeinschlags
und der Waldbrénde im Projektgebiet sind
bereits auf diese Aktivitaten zurlickzufiih-
ren. Bei einem Projektbesuch im Oktober
2005 bestatigte einer der Parkdirektoren,
wie wichtig die Zusammenarbeit mit der
lokalen Bevélkerung ist, nicht nur, weil il-
legale Aktivitaten, die den Park gefahrden,
abnehmen, sondern auch, weil die Klein-
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bauern wissen, wo bedrohte Arten vor-
kommen oder welche medizinische Wir-
kung bestimmte Pflanzen haben.

Indonesien: Kooperation mit
Bewohnern des Raja-Ampat-Archipels
Der Raja-Ampat-Archipel liegt vor der
Westkiiste von Westpapua, dem zu Indo-
nesien gehdrenden Teil der Insel Neugui-
nea. Die 610 Inseln haben eine Landfla-
che von 6.000 km? und sind nur zum Teil
bewohnt (insgesamt etwa 90 Dorfer). Die
Inseln beherbergen eine auBerordentlich
reiche marine und terrestrische Biodiver-
sitdt, hochwertige Holzarten und Boden-
schatze.

Dieser Reichtum an nattirlichen Ressour-
cen ist durch zunehmenden Raubbau an
der Natur bedroht: lllegale Rodungsaktivi-
taten, Kiesabbau und Dynamitfischerei
drohen das 6kologische Gleichgewicht
dieses Insel-Okosystems zu zerstéren. Die
Bewohner des Archipels nutzen den Tro-
penwald zum Einschlag von Bau- und
Brennmaterial sowie zum Anlegen von
Gérten flir die Selbstversorgung. Es wird
auch Holz eingeschlagen, um das Schul-
geld fir die Kinder bezahlen zu kénnen.
Die Hauptversorgungsquelle der Men-
schen des Archipels ist das Meer, dem sie
Fisch fiir den taglichen Verbrauch ent-
nehmen. Nur wenige Inselbewohner ge-
hen einer bezahlten Arbeit nach, das Pro-
Kopf-Einkommen ist sehr gering und Geld
fur Kleider, Kochgerat, Motoren und
Treibstoff fehlt.

OroVerde arbeitet im Raja-Ampat-Archipel
zusammen mit Ecopapua, einer kleinen
lokalen Organisation, die zu Beginn der
Kooperation durch verschiedene Perso-
nen der Dorfer des Projektgebietes selbst
gegriindet wurde. Die Stiftung wird von
den lokalen Autoritdten auf allen Ebenen
voll unterstiitzt. Vor drei Jahren hat Oro-
Verde Finanzmittel fir die Anschaffung ei-
nes Schnellbootes fiir Ecopapua und die
Inselbewohner bereitgestellt. Mit diesem
Boot liberwacht Ecopapua mit regelmaBi-
gen Kontrolifahrten den Raja-Ampat-Ar-
chipel. lllegale Abholzungen und verdach-
tige Rodungsschiffe werden auf Fotos
festgehalten. Offizielle Institutionen und
Zeitungen werden kontaktiert, um illegale
Aktivitaten publik zu machen und Raubbau
zu verhindern.

In den ndchsten Monaten werden Aktivita-
ten zusdtzlich zur Uberwachung in zwei
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Dérfern im Norden der Insel Batanta be-
ginnen, um gemeinsam mit den Bewoh-
nern Alternativen zur derzeitigen Entwick-
lung zu entwerfen. Ecopapua wird zu-
sammen mit den Gemeinden Planungs-
workshops durchfiihren, bei denen ge-
meinsam die zukiinftige Nutzung der na-
tlrlichen Ressourcen diskutiert und fest-
gelegt wird. Entwicklungspotenziale der
Gemeinden und Hemmnisse werden dabei
herausgearbeitet und der Planung
zugrunde gelegt. Okologische Zusam-
menhdnge zwischen Tropenwald und Ko-
rallenriff sowie die Zukunft der Dorfge-
meinschaften werden diskutiert. Im Rah-
men der gemeinsamen Planungen in den
Gemeinden werden die Ideen der Gemein-
demitglieder koordiniert und in kleine,
Einkommen schaffende MaBnahmen um-
gesetzt. Bisher diskutierte Ansatze fir al-
ternative Einkommensquellen auf den In-
seln reichen von der Weiterbildung der Fi-
scher und deren Unterstiitzung bei einer
besseren Weiterverarbeitung und Ver-
marktung der Fische bis zur handwerkli-
chen Verarbeitung von Naturprodukten
durch die Frauen. Diese werden spates-
tens nach dem ersten Projektjahr konkre-
tisiert. Zur Unterstiitzung der Kleinstpro-
jekte sind fachliche Beratungen und Kurse
geplant, die den jeweiligen Bedirfnissen
der Beteiligten angepasst werden.

Resultate brauchen Zeit

Oft brauchen diese Prozesse Zeit. Erfolge
sind meist erst nach Jahren sichtbar. Des-
halb hat OroVerde bei allen Projekten von
Anfang an die Zukunft im Blick. Dazu ge-
hort auch, die Partner nicht nach der Be-
endigung eines Projektes allein zu lassen,
sondern auf langerfristige Kooperationen
zu setzen. Nur so kdnnen lokale Organi-
sationen langsam in die Lage versetzt
werden, die Arbeit auch ohne Unterst(it-
zung fortzusetzen und einmal eingeleitete
Verdnderungsprozesse weiter zu beglei-
ten, =

Gastautorin: Dr. Elke Mannigel, OroVerde

e Weitere Informationen
OroVerde - Die Tropenwaldstiftung,
Internationale Projektkoordination,
Dr. Elke Mannigel, KaiserstraBe 185-
197, 53113 Bonn
Tel. 0228 / 24290 12, Fax -55
eMail: emannigel@oroverde.de
www.oroverde.de
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Wildwest in Fernost

Russland: lllegale Holzwirtschaft in der
Amur-Region

Sibirien und der Ferne Osten Russlands
geraten immer mehr in den Sog des boo-
menden Nachbarn China. Holz ist der
Rohstoff, um den sich hier fast alles dreht
- Holz, das dem Wirtschaftswunder-New-
comer im Siiden fehlt und das in den Wal-
dern beim nordlichen Nachbarland in Hiil-
le und Fille kaum genutzt herumsteht.
Der Handel bliiht - vor allem der Schwarz-
handel. Das Amurgebiet zdhlt heute zu
den weltweit am stérksten von illegalem
Holzeinschlag gebeutelten Regionen der
Welt.8

In den letzten sieben Jahren hat China die
Einfuhr von russischen Holzprodukten
mehr als verzehnfacht. Langst hat es die
langjahrigen groBen Importeure russi-
schen Holzes - Japan und Finnland - auf
die Pldtze zwei und drei verwiesen. Der
Trend hélt an. Noch ist kein Ende des ra-
ketenhaften Wirtschaftswachstums im
Reich der Mitte zu erkennen.

Auch Russland gehort zu den Landern mit
kraftig wachsender Wirtschaft. Doch die
wachst hauptsdchlich anderswo, weiter im
Westen, im europdischen Teil Russlands,
vor allem dank der Gas- und Olindustrie
Westsibiriens. Doch hier, im fernen russi-
schen Osten, ist noch nicht viel davon zu
spliren. Die Arbeitslosigkeit ist hoch. Wer
kann, wandert ab gen Westen.

Und so trifft der unbéndige Holzbedarf
Chinas hier - jenseits der Stréme Amur
und Ussuri - auf einen Landstrich mit ei-
nem unermesslich scheinenden Waldreich-
tum und einer weitgehend landlichen Be-
volkerung, die den langsam steigenden
Lebensstandard in Russland lediglich
durch die nicht enden wollenden Werbe-
sendungen ihrer Fernsehgerdte und Ra-
dios zu splren bekommt. Arbeitslosigkeit,
unzureichende Entlohnung, Rohstoffreich-
tum und dann das lockende Geld chinesi-

8 Dieser Bericht beruht auf den Erfahrungen, die
wahrend einer Tagung des Taiga Rescue Network
(TRN) im September 2004 in Wladiwostok und ei-
ner anschlieBenden Exkursion in den Distrikt Kras-
noarmejsk gewonnen wurden. Die entscheidenden
Informationen zu diesem Themenkomplex stam-
men aus dem Projekt “Building capacity in NGOs in
the Russian Far East and Siberia to monitor illegal
logging operations and the timber trade”™:
www2 forestsmonitor.org/capacityBuildinglnRussia/
_finalReport-index.htm
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scher Handler - das ist die ideale Mi-
schung, in der Korruption und mafidse
Schattenwirtschaft gedeihen. Der unge-
nehmigte Holzeinschlag und das Ver-
schieben dieser Beute (ber die Grenze
haben sich mittlerweile zu einem lukrati-
ven Wirtschaftszweig entwickelt - wenn
auch illegal, so doch von nicht zu ver-
nachldssigender volkwirtschaftlicher Be-
deutung.

Eindriicke aus dem Distrikt
Krasnoarmejsk, Region Primorsk
Wahrscheinlich sind es nur zwei Prozent
der Bevdélkerung, die - ausgertistet mit ih-
rer Husqvarna-Sage, einem kleinen Trak-
tor und einem Lastwagen mit Kran - zur
nachtlichen Ernte in die Walder gehen,
schatzt Wiktor Alexejewitsch Podkujko. Er
ist selbststandiger Landwirt nicht weit von
der Distrikthauptstadt Nowopokrowka und
leitet nebenbei die Landwirtschaftsabtei-
lung in Krasnoarmejsk, dem drittgroBten
Distrikt in der Primorsker Region, dem
stidostlichsten Zipfel Russlands. Er kennt
sogar einige dieser Nachtarbeiter - zum
Teil noch aus der Schulzeit, einige auch
aus der Nachbarschaft. 1500 Dollar kann
ein einzelner Trupp pro Nacht verdienen.
Viel Geld, das so in die Region kommt und
weitere zwanzig Prozent der Bevélkerung
mitfinanziert - vom illegalen Zwischen-
handler bis zum legalen Diskothekenbe-
treiber. Zu viel Geld, meint Wiktor aller-
dings, denn es ldsst sdmtliche Preise stei-
gen und macht so dem groBen Rest der
Bevdlkerung das Leben noch schwerer.

Gefélschte Papiere

Im Nachbarort Roschtschino soll es prob-
lemlos Fall- und Transportzertifikate ge-
ben, noch blanko, aber bereits gestempelt
mit dem Siegel der Forstbehdrde. Drei-
hundert Dollar muss man fiir diese Papie-
re riiberschieben. Aber ausgefiillt machen
sie sofort jeden Holztransport legal. Wenn
solche Dokumente mal nicht zu beschaf-
fen sind, so kostet es mindestens das
Gleiche, um die Miliz an den StraBenkon-
trollposten zu schmieren - bei wertvolle-
ren Eschen- und Lindenhélzern kdnnen es
auch schon mal 500 Dollar werden. Das
Ganze erledigt Ublicherweise eine Art
Kundschafter. Der fahrt voraus, und erst
wenn alles mit der Miliz ,,geregelt” ist,
wird der Holztransport benachrichtigt und
dann vom StraBenposten einfach durch-
gewinkt. Das Holz landet auf groBen Holz-
lagerpldtzen, die chinesische Importfirmen
auf russischer Seite nahe der Grenzstadt

) aktiv werden

Dalneretschensk eingerichtet haben. Von
dort geht es - vermischt mit legalem Holz
und mit passend gemachten Zollerkldrun-
gen - ab Uber die Grenze.

»oie machen mir die Preise kaputt, die il-
legalen Holzféller®, meint Wladimir Koslow,
privater Sdgewerksbesitzer in Roschtschi-
no und Pachter von 50.000 Hektar Wald.
4Erst klauen sie mir die Stamme von mei-
nen Lizenzflachen, und dann driicken sie
mit ihren Schwarzmarktpreisen den Wert
meines Holzes.” ,Energia“ hat er stolz
sein vor 13 Jahren aus eigener Kraft er-
richtetes Sdgewerk genannt. Zur Zeit baut
er gerade seine zweite Produktionshalle
wieder auf. Sie war ihm abgebrannt.
Brandstiftung? Auf diese Frage antwortet
er nur mit Schulterzucken. Die Entwicklung
seines Betriebes ist symptomatisch fiir
dieses Grenzgebiet. ,Russland war hier,
und Russland wird hier immer sein®, so
steht es noch trotzig an der Front seines
Werkes. Doch daran glaubt er wohl selbst
nicht mehr so ganz. Die gesamte Produk-
tion - ob rohe Stdmme oder verarbeitetes
Holz - geht ausnahmslos nach China.
Zwanzig chinesische Gastarbeiter arbeiten
mittlerweile an seinen Sdgen. Und auch er
selbst ist nicht mehr alleiniger Herr im ei-
genen Haus. Langst hat er einen chinesi-
schen Investor als Kompagnon in seine
Firma aufnehmen missen - samt eines
Assistenten, der sich dauerhaft auf dem
Werksgeldnde eingerichtet hat. ,,Russland
war hier, und China wird hier in zwanzig
Jahren die Vorherrschaft libernommen
haben", das ist wohl eher das, woran
Wladimir Koslow inzwischen tatsdchlich
glaubt.

Machtlose Ranger

Die Gesetze gegen illegale Holzfdller sind
zu lasch. Das meint nicht nur Sdgewerker
Koslow, das sagt jeder, der danach ge-
fragt wird. Und vieles spricht dafir, dass
dem auch so ist - ja, dass dem sogar so
sein muss. Denn die staatliche Unterstiit-
zung fiir Arbeitslose reicht nicht zum Le-
ben. Und selbst der reguldre Lohn fiir
staatliche Bedienstete liegt unter dem
Existenzminimum. lllegale Nebenverdiens-
te sind Uberlebenswichtig und daher quasi
von Staats wegen eingeplant. Nur so kann
der soziale Frieden einigermalen im Lot
gehalten werden.

Selbst bei denen, die dem illegalen Trei-
ben in den Waldern ein Ende machen sol-
len, ist das nicht anders. Wiktoria K., die
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gelegentlich in Podkujkos Betrieb mithilft,
kennt sich da aus. lhr Mann gehért zu den
staatlich angestellten Rangern, die Wilde-
rern und Holzdieben das Handwerk legen
sollen. Doch an die illegalen Holzschlager
trauen sie sich nur ungern heran. Das ist
zu riskant, denn diese meist gut organi-
sierten Banden greifen recht schnell zu
den Schusswaffen, um ihr lukratives Ge-
werbe zu erhalten. Da halten sich die
Waldhiiter doch lieber an die Wildbeuter:
meist harmlose Einzelganger oder Klein-
gruppen, die fir ihre Familien Fleisch fiirs
Mittagessen oder etwas Extrageld erjagen
wollen. Bei den flagranten Wilderern kén-
nen sie - anders als bei den Holzdieben -
die Strafgelder auch gleich direkt abkas-
sieren. Und dass die Ranger wirklich alle
diese Gelder an ihre Behdrde weiterrei-
chen, das glaubt hier niemand.

Die Holzbanden arbeiten vorwiegend
nachts, immer hdufiger bereits mit schall-
geddammten Sdgen. Damit es schnell geht,
nehmen sie Baume, die nicht zu weit weg
von den Forstwegen stehen. Und sie fllen
- wenn schon, denn schon - natlirlich die
wertvollsten Baume, wobei sie dann dar-
aus auch nur das lukrativste Segment des
Stammes herausschneiden und abtrans-
portieren. Drei Viertel des gefallten Bau-
mes bleiben im Wald zurtick. Koreanische
Pinie, Mandschurische Esche, Mongoli-
sche Eiche, Japanische Ulme - Baume, die
die offiziell in diesem Gebiet arbeitenden
Forstbetriebe zdhneknirschend haben
stehen lassen miissen, um nicht gegen
Schutz- und Nachhaltigkeitsvorschriften
zu verstoBen - sie werden jetzt zur Beute
der lllegalen. Die Amur-Linde soll bereits
selten geworden sein. Das splren vor al-
lem die zahlreichen Imker in der Region,
die um ihren beliebten Lindbliitenhonig
flrchten.

Losungsansatze

Das System aus lllegalitat, Korruption und
Schattenwirtschaft hat die Region fest im
Griff. Die Existenz ganzer Gemeinden
hangt am Tropf mafidser Holzschieber.
Schérfere Gesetze und Kontrollen allein
werden daran kaum etwas wirklich dndern
kénnen. Wirkungsvoller ware sicherlich der
Aufbau einer Holzwirtschaft, die nicht ein-
fach die Stdmme - roh oder zu Bohlen
zersagt - exportiert, sondern bis hin zum
Schrank fiir das chinesische Wohnzimmer
selber produziert. Das wiirde den ganzen
Gewinn, der sich aus gefdllten Baumen
ziehen ldsst, in der Region belassen, das
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wiirde viele und dauerhafte Arbeitsplatze
bringen. Und das wiirde den Zwang zum
illegalen Nebenverdienst deutlich mindern.

Die legalen Waldzerstorer

Doch die illegalen Holzfallertrupps sind
nicht die einzigen Waldzerstdrer in der
Region. Wahrscheinlich sind sie noch nicht
einmal die gréBte Gefahr fiir die noch un-
endlich scheinenden Walder, in denen die
weltweit letzten vierhundert Sibirischen Ti-
ger bislang tiberleben konnten. Denn ef-
fektiv kdnnen die Holzdiebe nur dort
Lwirtschaften®, wo der Wald bereits er-
schlossen ist, wo sie auf ForststraBen
schnell zu ihrer Beute kommen kdnnen -
und voll beladen wieder zurtick. Urwélder
fernab jeglicher Infrastruktur sind nicht ihr
Operationsfeld. Sie brauchen den Wald,
der bereits von der offiziellen Forstwirt-
schaft - meist noch von den sowjetischen
Staatsforstbetrieben - gedffnet und ge-
nutzt wurde.

Im groBen Stil genutzt werden die Walder
der Primorsker Region schon seit tiber
siebzig Jahren. Nur noch rund ein Viertel
der Wélder hier sind nicht von Forststra-
Ben durchzogen und in ihrer Urspriing-
lichkeit erhalten geblieben. Diese Urwalder
liegen vor allem in den héheren Lagen
und an der schwerer zuganglichen West-
flanke des Sichote-Alin-Gebirges, das die
gesamte Region durchzieht. lhre Erschlie-
Bung hat jedoch ldngst begonnen, voran-
getrieben von wenigen, aber groBen
Holzkonzernen - ausldndische Firmen
oder zumindest Unternehmen mit starker
auslandischer Beteiligung.

Internationale Konzerne als Motor der
Holzindustrie

Der erste, der gleich nach der wirtschaftli-
chen Offnung Russlands in einem Joint
Venture mit russischen Unternehmen gro-
Be Waldflachen pachtete, war der slidko-
reanische Mischkonzern Hyundai.
200.000 Kubikmeter Holz durfte er jahr-
lich dort einschlagen und unverarbeitet
nach Japan verschiffen. Als dem Konzern
jedoch die Ausdehnung seiner Pachtfla-
chen in das unerschlossene Bikin-Tal
dank der anhaltenden Proteste des dort
lebenden Volkes der Udege hochstrichter-
lich verwehrt wurde, verlor Hyundai das
Interesse und zog sich Ende der 90er
Jahre aus diesem Geschaft ganz zuriick.

Weiter ndrdlich, in der unmittelbar an-
grenzenden Region Chabarowsk, sagt seit
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1999 der malaysische Multi Rimbunan Hi-
jau International. Dessen Konzession -
ebenfalls mitten im Gebiet des Sibirischen
Tigers - ist mit 550.000 Kubikmetern Jah-
resernte mehr als doppelt so groB wie die
von Hyundai.

FSC-Zertifizierung fragwiirdig
Stidostlich dieser malaysischen Konzessi-
onsfldchen - im unbertihrten, nur von ei-
nigen Hundert Udege bewohnten Samar-
ga-Gebiet - hat 2001 Terneiles, der groB-
te Holzkonzern der Region, eine Konzes-
sion Uber 800.000 Kubikmeter pro Jahr
erhalten. Dieses Unternehmen, hervorge-
gangen aus dem sowjetischen Staats-
forstbetrieb, ist reichlich mit Kapital seines
Hauptkunden, des japanischen Sumitomo-
Konzerns, ausgestattet. Seit November
2004 erntet Terneiles sein Holz sogar mit
dem Siegel des FSC (Forest Stewardship
Council) - zum ungldubigen Erstaunen
russischer Umweltorganisationen, denn
dieses Zertifikat steht immerhin fiir soziale
und 6kologisch vorbildliche Waldbewirt-
schaftung.

Doch ob nun mit oder ohne FSC-Siegel -
die Tage der Samarga-Wildnis sind ge-
zahlt. StraBen und Forstwege werden ge-
baut. Und auf diesen StraBen und Wegen
werden spater die illegalen Waldnutzer
den legalen folgen und riicksichtslose
Nachlese halten.

Ein Nachtrag

Sagewerksbesitzer Wiadimir Koslow ist tot.
Man fand ihn - nur wenige Wochen nach
unserem Gesprach - erschlagen und mit
Einschiissen in Kopf und Brust. Die Mor-
der sind bislang unerkannt, die Hinter-
griinde nicht geklart, aber vieles spricht
dafiir, dass er zwischen die Fronten meh-
rerer um die politische Macht im Distrikt
kdmpfenden Holz-“Bisnesmeni* geraten
ist. ™

Gastautor: Rudolf Fenner, Robin Wood?

e Weitere Informationen
Robin Wood e.V., Rudolf Fenner, Wald-
referent, Nernstweg 32, 22765 Ham-
burg
Tel. 040 / 38089211
wald@robinwood.de
www.robinwood.de/wald

9 Uberarbeitete und leicht gekiirzte Fassung eines
Beitrags im Robin Wood Magazin 1/2005.
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Kann FLEG(T) Walder retten?

lllegaler Holzeinschlag - ein
weltweites Problem

Den Wert des weltweit gehandelten Holzes
schatzt man heute auf iber 200 Milliar-
den Euro. Der Anteil der illegalen Holz-
wirtschaft soll weit (iber 10 Prozent - in
manchen Regionen sogar bis zu 80 Pro-
zent - betragen. Die EU fihrt zu etwa 50
Prozent illegal geerntetes Holz aus den
Tropen und gut 20 Prozent aus der bore-
alen Zone ein. Im Jahr 1998 summierte
sich dies zu rund 1 Milliarde Euro oder
rund 750.000 Hektar zerstértem Wald.
Nach Schatzungen des Bundesumweltmi-
nisteriums 1% sind etwa 80 Prozent des
Holzes, das Deutschland aus Brasilien
einfiihrt, illegal eingeschlagen. Der Anteil
illegalen Holzes aus Russland wird auf 20-
30 Prozent geschatzt, der aus Indonesien
auf 73 Prozent.

GegenmaBnahmen erforderlich

Die Schéden sind seit Mitte der 90er Jahre
so deutlich sicht- und spiirbar, dass auch
politische Entscheidungstrager sich den
Forderungen von NGOs nach konkreten
MaBnahmen nicht langer verschlieBen
konnten. Obwohl sich einige Lander lange
weigerten einzugestehen, dass ihre Holz-
wirtschaft an illegalen Aktivitaten krankt,
ist weltweit die Besorgnis Uber illegalen
Holzeinschlag und den damit verbunde-
nen Handel gewachsen. Auf dem Treffen
der AuBenminister der G8-Staaten 1998
im britischen Birmingham wurde illegaler
Holzeinschlag erstmals als internationales
Problem thematisiert.

Um Abhilfe zu schaffen und nachhaltige
Forstwirtschaft zu fordern, wurde ein ,,Ak-
tionsprogramm Wald* ins Leben gerufen.
Im Jahr 2000 ging das ,Forest Governan-
ce Programme* der Weltbank noch einen
Schritt weiter und organisierte mit Unter-
stlitzung der USA und GroBbritannien re-
gionale Prozesse, die sich mit der Thema-
tik auseinandersetzten.

Was sind FLEG und FLEGT?

Der FLEG-Prozess (Forest Law Enforce-
ment and Governance - Rechtsdurchset-
zung und Politikgestaltung im Forstsek-
tor) soll unter Einbeziehung aller Interes-
senvertreter und Betroffenen zur Einhal-

10 Genaue Zahlen siehe
www.bmu.de/naturschutz_biologische_vielfalt/
urwaldschutzgesetz/faq/doc/35273.php

B Textende @ siehe Kontakt

tung der Gesetze und Verbesserung der
Politikgestaltung im Forstsektor fihren.
Dazu sollen national und international
MaBnahmen durchgefiihrt werden. FLEG
soll die Aktionen der Regierungen betrof-
fener Lander sowie bilateraler und multila-
teraler Geldgeber zur Bekdmpfung des il-
legalen Holzeinschlags und -handels biin-
deln.

FLEGT steht fiir ein um den Begriff , Tra-
de* (Handel) erweitertes FLEG-Konzept
und ist die Antwort der EU auf das globale
Problem des illegalen Holzeinschlages
und des Handels mit Holz und Holzpro-
dukten illegaler Herkunft. Der FLEGT-
Aktionsplan vom Mai 2003 soll durch frei-
willige Partnerschaftsabkommen sowohl
auf der Angebots- als auch auf der Nach-
frageseite ansetzen. Hierzu sollen die
Holz produzierenden Lander bei der Star-
kung ihrer Forstwirtschaft unterstiitzt
werden, und ein Lizenzsystem im Erzeu-
gerland soll sicherstellen, dass nur legal
gewonnenes Holz und legal erzeugte
Holzprodukte in den EU-Raum gelangen.
Fiir das &ffentliche Beschaffungswesen
sollen Handlungsanweisungen entwickelt
werden, die gewdhrleisten, dass nur legal
geschlagenes Holz eingekauft wird. Ver-
handlungen (iber Partnerschaftsabkom-
men zwischen Deutschland und Kamerun,
GroBbritannien und Indonesien, den Nie-
derlanden und Malaysia, der EU-Kommis-
sion und Ghana und sowie Finnland und
Russland haben begonnen.

Uberblick iiber regionale Prozesse

ASIA-FLEG

Bedingt durch die politischen Umwalzun-
gen in Indonesien wollten sich immer
mehr Menschen schnell an den Waldern
bereichern oder auch nur nehmen, was
ihnen ihrer Meinung nach zustand - der
Anteil illegaler Holzer kletterte auf tber
70 Prozent des Gesamtvolumens. Gleich-
zeitig erarbeiteten insbesondere NGOs als
Reaktion auf diese Zustande hieb- und
stichfeste Dokumentationen und Argu-
mente, denen sich Regierungsstellen nicht
mehr entziehen konnten. Im September
2001 fand eine Ministerkonferenz fiir den
Ostasiatischen Raum (ASIA-FLEG) statt.
Als Ergebnis wurde die so genannte ,Bali
Declaration* unterzeichnet, die 70 Akti-
onspunkte zur Starkung der Rechtsdurch-
setzung vorsah - immerhin das Einges-
téndnis, dass die vorhandenen Gesetze
zur Regelung der Waldbewirtschaftung

) aktiv werden

nicht durchgesetzt werden. Nachfolgeakti-
vitdten fanden bisher nur begrenzt statt.
Derzeit wertet es der indonesische Forst-
minister Kaban bereits als Erfolg, dass es
dem lllegal Logging Response Center, ei-
nem Gemeinschaftsprojekt der indonesi-
schen Regierung und mehrerer EU-
Mitgliedstaaten, innerhalb von drei Jahren
gelungen ist, den illegalen Holzeinschlag
in drei Nationalparken zu reduzieren.

AFRICA-FLEG

Im Jahr 2003 leiteten einige afrikanische
Lander ihren eigenen FLEG-Prozess ein
(AFRICA-FLEG), der auch in einer Minis-
tererkldrung (Yaoundé Declaration) und
einem Aktionsplan miindete. Als Haupt-
problem im afrikanischen Kontext gilt un-
ermessliche Korruption, die durch man-
gelnde Transparenz bei den Geschaften
gefordert wird. Obwohl im Aktionsplan
Empfehlungen enthalten sind, die sich di-
rekt auf die Bereitstellung von Informatio-
nen beziehen, ist kaum bekannt, was tat-
sachlich auf internationaler oder nationa-
ler Ebene unternommen wurde, um die Si-
tuation zu verbessern.

ENA-FLEG

Russland beheimatet mehr als ein Fiinftel
der weltweiten Waldflache und ist der
groBte Holzproduzent in der europdi-
schen und nordasiatischen Region. Das
Holz wird gréBtenteils nach China, Japan,
in die USA und die EU exportiert. Auch
Deutschland ist ein wichtiger Handels-
partner Russlands und bezieht jéhrlich
Holz und Holzprodukte im Wert von mehr
als 320 Millionen Euro.

Seit einiger Zeit gibt es nun eine Initiative,
um illegalen Holzeinschlag, Korruption
und Handel mit illegalen Holzprodukten in
der ENA-Region (Europa und Nord-Asien)
zu bekampfen. Ende November 2005
fand dazu die ENA-FLEG-Ministerkonfe-
renz in St. Petersburg statt. Regierungs-
vertreter aus Uber 40 Landern der ENA-
Region (einschlieBlich der EU-Mitglied-
staaten, China und Japan) sowie deren
wichtige Handelspartner USA und Kanada
verabschiedeten in St. Petersburg eine
gemeinsame Erklarung und einen Akti-
onsplan.

Vor der Konferenz hatten eine Reihe von
NGOs'" ein Positionspapier herausge-

11 Taiga Rescue Network, World Wildlife Fund for
Nature (WWF), Greenpeace, Forests and the Eu-
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bracht, in dem bestimmte Forderungen an

die Deklaration gestellt wurden. So miisse

sie

- eine Rechtsreform fiir legales, nachhalti-
ges und gerechtes Waldmanagement
fordern,

- verantwortungsbewusste Regierungsfiih-
rung ("good governance”) unterstiitzen,
um Korruption im Forstsektor zu unter-
binden,

- zeitgebundene nationale Aktionsplane
mit messbaren Zielen entwickeln, die von
allen Unterzeichnerldndern umgesetzt
werden sollen,

- Richtlinien fir das &ffentliche Beschaf-
fungswesen und einen klaren Nachfol-
geprozess unter Einbeziehung der NGOs
vorstellen.

Vielen dieser Punkte hatten auch Indus-

trievertreter zugestimmt.

ENA-Deklaration nicht verbindlich,
Finanzierung fiir Folgeprozess unklar
Abgesehen von einer positiven Praambel
ist eine Deklaration verabschiedet worden,
die hinter den Erwartungen der NGOs zu-
riick bleibt. So fehlen zeitgebundene Akti-
onspldne mit messbaren Zielen und die
Formulierungen sind oft ausweichend. Es
liegt allein in den Handen der Regierun-
gen der einzelnen Lander die Deklaration
in die Tat umzusetzen, sowohl in der ENA-
Region als auch international. Eine Dekla-
ration ist nicht verbindlich, und so ist oh-
ne den Druck und die Beteiligung von
NGOs, indigenen Vélkern und der von
Waldern direkt abhangigen nichtindigenen
Bevélkerung kaum ein Fortschritt zu er-
warten. Die Erfahrungen der vorangegan-
genen FLEG-Prozesse haben gezeigt,
dass eine intensive Mitarbeit der NGOs am
Folgeprozess unerlasslich ist, damit aus
ENA-FLEG mehr als eine bloBe PR-Aktion
wird.

Innerhalb der ndchsten zwei bis drei Jahre
soll wieder ein Treffen von Regierungsver-
tretern "angemessener Ebene” mit Ver-
tretern der Zivilgesellschaft stattfinden,
um Erfahrungen auszutauschen und her-
auszuarbeiten, in welchen Bereichen wei-
tere Aktionen und Zusammenarbeit nétig
sind. Nach fiinf Jahren soll eine weitere
Ministerkonferenz stattfinden. Da gerade
Russland 2006 den Gipfel der acht fiih-
renden Industriestaaten (G8) ausrichtet,

ropean Union Resource Network (FERN), Pro RE-
GENWALD e.V., Global Witness, Bureau for Re-
gional Outreach Campaigns (BROC)
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muss ENA-FLEG ein wichtiger Punkt der
politischen Agenda bleiben, so eine Ziel-
setzung der NGOs.

Beteiligung der Zivilgesellschaft

Auf der ENA-FLEG-Konferenz waren Ver-
treter von liber 25 Umwelt-, Indigenen-
und sozialen Organisationen anwesend,
die parallel zu den Regierungsverhand-
lungen, teilweise gemeinsam mit Vertre-
tern der Holzindustrie, eigene Forde-
rungen erarbeiteten und die offizielle
Diskussion kommentierten.

Obwohl die NGOs nach einer Entschei-
dung der internationalen Steuerungs-
gruppe keinen Zugang zu den Regie-
rungsverhandlungen hatten, konnten sie
im Vergleich zu vorherigen FLEG-Pro-
zessen ihre Belange relativ gut einbrin-
gen. Auch im Vorfeld der Konferenz wa-
ren sie am Entwurf der Deklaration be-
teiligt. Wahrend der Konferenz wurden
sie mehrmals téglich von Vermittlern (-
ber den aktuellen Verhandlungsstand in-
formiert, wobei teilweise auch Regie-
rungsvertreter answesend waren und
sich den Fragen stellten. Im Gegenzug
brachten die Vermittler die NGO- und In-
dustriepositionen in die Verhandlung
ein. Dartiber hinaus boten NGOs und In-
dustrie Prasentationen fiir die Regie-
rugsvertreter an.

Die deutsche und die chinesische Regie-
rungsdelegation hatten als einzige NGO-
Reprdsentanten eingeladen an den Ver-
handlungen teilzunehmen.

Neues russisches Forstgesetz fordert
illegalen Holzeinschlag

Ein konkretes und aktuelles Problem ist
das neue russische Forstgesetz. Sollte
es in der jetzigen Form von der Duma
akzeptiert werden, ist der Kampf gegen
illegalen Holzeinschlag in Russland na-
hezu aussichtslos, so Greenpeace Russ-
land. In den Jahren 1992-2003 haben
bereits mehr als 1 Million Menschen ihre
Arbeit im Forstsektor verloren. Fiir sie
ist illegaler Holzeinschlag oft die einzige
Einnahmequelle, um ihr Uberleben zu si-
chern. Abnehmer fiir das Holz zu finden
scheint kein Problem zu sein, Chinas
Bedarf ist riesig. Durch das neue Forst-
gesetz kénnten weitere 200.000 bis
500.000 Menschen arbeitslos werden.
Es ist zu beflirchten, dass auch viele von
ihnen als Kenner der Bestande in der

Was bedeutet , illegaler Einschlag”?
Von illegalem Einschlag spricht man heute
vor allen Dingen, wenn Holz unter Missach-
tung nationaler Gesetze geerntet (z. B.
ohne Konzession; Féllung geschiitzter
Baumarten), transportiert, deklariert, ge-
oder verkauft wird. Durch diese illegalen
Aktivitaten entstehen den Herkunftslandern
immense Einnahmeverluste, z. B. durch
nicht gezahlte Steuergelder. Insgesamt
schatzt man den Verlust auf 15 Milliarden
Euro pro Jahr! Zum Vergleich: das Entwick-
lungshilfebudget der EU liegt bei etwa 6,5
Milliarden Euro. Die illegale Holzwirtschaft
hat aber noch viel weitreichendere Auswir-
kungen als wirtschaftliche Schaden: Sie
tragt zu massiven Umwelt-schdden und Bi-
odiversitatsverlust bei, férdert gesellschaft-
liche Unruhen (z. B. durch Bestechung, or-
ganisierte Kriminalitat und die Verletzung
von Menschenrechten) und fiihrt zu einem
Preisdumping auf dem internationalen
Holzmarkt.

NGOs befiirchten, dass die Definition von
"illegal” in der neuen FLEGT-Verordnung
zu weit gefasst wird. Uber die "offizielle”
Gewadhrung einer Konzession (die gerade
in korrupten bzw. instabilen Landern ohne
groéBere Probleme erhaltlich ist) hinaus
missten unbedingt weitere Punkte wie

z. B. Korruption, Schutzgebietsvorschriften,
Umweltvertrdglichkeitspriifungen, Bertick-
sichtigung der Rechte indigener Vélker und
soziale Belange in die Definition von Lega-
litét einflieBen.

lllegal = umweltzerstorerisch?

Man muss dabei aber unterscheiden: lllegal
bedeutet nicht unbedingt zerstérerisch,
und legale Nutzung kann alles andere als
nachhaltig sein. In diesem Zusammenhang
ist es wichtig, dass Ureinwohner und die
lokale Holz nutzende Bevélkerung nicht
kriminalisiert werden, sondern ihre (traditi-
onellen) Nutzungsrechte gesetzlich veran-
kert (und nicht entzogen) sowie eine nach-
haltige Nutzungsweise gefordert werden.
Fiir die groBen Kon-zessiondre muss gel-
ten: Die Holzernte muss nicht nur legal
sein, sie muss auch auf nachhaltige Weise
erfolgen.
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Region ins Geschaft mit illegalem Holz
einsteigen.

Neue EU-FLEGT-Verordnung zu
schwach

Ende letzten Jahres trat die oben be-
schriebene EU-FLEGT-Verordnung
2173/2005 zur Bekdmpfung des Handels
mit illegalen Hélzern in Kraft. Da die Aus-
handlung solcher Abkommen erfahrungs-
gemaB lange dauert und die Verordnung
dariiber hinaus erhebliche Mangel auf-
weist, missten aufgrund der dramati-
schen Situation der (Ur-)Walder auf natio-
naler Ebene strengere MaBnahmen ergrif-
fen werden, wie z. B. das deutsche Ur-
waldschutzgesetz, das wegen der vorge-
zogenen Bundestagswahlen 2005 nicht
verabschiedet werden konnte.

Die neue EU-FLEGT-Verordnung weist fol-
gende Schwachen auf:

- Die EU verhandelt derzeit erst mit fiinf
Herkunftslandern. Fiir den gesamten la-
teinamerikanischen Raum bleibt die EU
als Importeur von Hélzern aus unkon-
trolliertem Einschlag uneingeschrankt
erhalten.

Es gibt keinen Zeitplan, bis wann die
Partnerschaftsabkommen abgeschlos-
sen werden miissen.

Die FLEGT-Verordnung regelt lediglich
den Holzimport aus bestimmten Partner-
landern, Besitz- und Vermarktungsver-
bote ergeben sich nicht aus ihr, sodass
Importeure, Handler und holzverarbei-
tende Betriebe weiterhin illegal geschla-
genes Holz aus anderen Regionen be-
ziehen konnen, ohne Konsequenzen be-
firchten zu missen.

Die EU-FLEGT-Verordnung gilt bisher
nur dem Handel mit bestimmten Holz-
produkten. Zellstoffprodukte gehdren
nicht dazu.

Die Verordnung verlangt lediglich einen
Nachweis, dass das Holz legal einge-
schlagen wurde. Weitere Kriterien wie ei-
ne umweltvertragliche Waldbewirtschaf-
tung, die Berlicksichtigung der Rechte
indigener Vélker sowie sozialer Belange
miissen unbedingt hinzugefiigt werden.

Das deutsche Urwaldschutzgesetz

Der Entwurf fiir das Urwaldschutzgesetz
wurde in der letzten Legislaturperiode
vom damaligen Bundesumweltminister
Jirgen Trittin vorgelegt, konnte aber u.a.
wegen der vorgezogenen Bundestagswahl
nicht verabschiedet werden. Es soll Besitz
und Vermarktung von Holz und Holzpro-

v

dukten verbieten, wenn das Holz in Ur-
waldern illegal eingeschlagen wurde. Das
Gesetz verlangt von gréBeren Vermark-
tern (Umsatz Giber 100.000 Euro pro
Jahr) fiir ihre Holzprodukte einen Nach-
weis, dass das Holz nicht illegal in Urwél-
dern eingeschlagen wurde. Fiir private
Verbraucher, gewerbliche Besitzer und
Unternehmen mit niedrigeren Umsdtzen
soll das Urwaldschutzgesetz nicht gelten.
Unter das Urwaldschutzgesetz fallen
Holzprodukte wie Rohholz, Bretter, Sperr-
holz, Spanplatten, Holzkohle, Holzmébel,
Holzspielzeug sowie Zellstoff, Papier und
Pappe. Nicht erfasst werden allerdings
Biicher, Zeitungen und andere Druck-
schriften. Dennoch wére es ein enormer
Vorteil gegentiber der EU-FLEGT-Ver-
ordnung, die iberhaupt nicht fiir Zellstoff-
produkte gilt.

FLEGT reicht nicht aus und ist zu
langsam

Alternativen zu FLEG(T), wie das Urwald-
schutzgesetz, missen schnellstens umge-
setzt werden, damit bis zur Umsetzung
flachendeckender Partnerschaftabkom-
men zwischen EU- und Holzherkunftslan-
dern nicht jedes Jahr weitere riesige Wald-
flachen durch illegalen Einschlag zerstort
werden. Das Urwaldschutzgesetz sollte
dabei nicht als konkurrierende MaBnahme
zu FLEG(T) angesehen werden, sondern
als nationale Erganzung und Anreiz fir
die EU, den FLEGT-Prozess nicht nur zu
beschleunigen, sondern auch in seiner Ef-
fizienz und Reichweite zu verbessern.
Auch sollte die EU sich Ziele setzen wie:
"Bis zum Jahr x sollen maximal x Prozent
Holzer mit zweifelhafter Herkunft in die EU
importiert werden.” ™

Gastautor/innen: Wiekbe B6hm und Her-
mann Edelmann, Pro Regenwald e.V.

e Weitere Informationen
Pro Regenwald, Wiebke Béhm, Froh-
schammerstr. 14, 80807 Miinchen
Tel. 089 / 359-8650, Fax -6622
eMail: wiebke@wald.org
www.pro-regenwald.de

Die Kampagne ,,Raubbauholz bannen*
wird durch das Bundesamt fiir Natur-

schutz mit Mitteln des Bundesumwelt-
ministeriums geférdert.

B Textende @ siehe Kontakt ) aktiv werden
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Begrenzte Mdglichkeiten einer
EU-Waldpoliti

Die Europaische Union ist reich an Wal-
dern und Waldgebieten, einschlieBlich
Plantagen fir die industrielle forstwirt-
schaftliche Nutzung. Die Artenvielfalt der
Walder ist jedoch in allen 25 Mitgliedstaa-
ten bedroht. Viele Augen schauen daher
in Richtung Brissel, auf mégliche MaB-
nahmen und Finanzierungsquellen, um die
Biodiversitatskrise aktiv anzugehen. Wie
dieser Artikel jedoch zeigen wird, sind die
Méglichkeiten der EU im Hinblick auf die
Gestaltung einer gemeinsamen Waldpolitik
begrenzt. Die wichtigsten Entscheidungen
treffen die Mitgliedstaaten auf nationaler
Ebene.

Der Wert der europaischen Walder
Von allen terrestrischen Okosystemen be-
herbergen Walder die meisten Arten und
stellen verschiedene wichtige dkologische
und soziale Funktionen bereit, wie zum
Beispiel Schutz von Biodiversitat, Wasser-
und Bodenschutz, Erholung, Produktion
von Waldprodukten wie Beeren und Pilze.
Waldgebiete in der EU bedecken seit dem
Beitritt der 10 neuen Mitgliedstaaten im
Mai 2004 eine Fldche von insgesamt 160
Millionen Hektar. Das entspricht 35 Pro-
zent der Gesamtflache der EU. Wenn Bul-
garien und Rumanien 2007 ebenfalls der
EU beitreten, wird sich diese Flache um
noch einmal 11 Millionen Hektar vergro-
Bern.

Viele wertvolle Walder in Europa sind
durch zerstérerisches Management und
intensiven Holzeinschlag bedroht. In den
meisten europdischen Landern tragt die
Forstwirtschaft zum Verlust von Biodiver-
sitdt bei. Eine Studie der Nichtregierungs-
organisation (NGO) Plantlife’? in Mittel-
und Osteuropa zeigt, dass schlechtes
Waldmanagement heute eine der gréBten
Bedrohungen von Wildpflanzen in den un-
tersuchten Gebieten darstellt. Obwohl die
Forstindustrie betont, dass die Waldfla-
chen bestdndig zunehmen, ist klar, dass
die 6kologische Qualitdt und die Gesund-
heit der europaischen Wélder gleichzeitig
abnimmt.

12 Plantlife International (2005): Important plant
areas in Central and Eastern Europe - Priority
Sites for Plant Conservation:
www.plantlife.org/IPAReport.htm
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Die beschrankte Rolle der EU im
Hinblick auf Walder

Die Macht der EU im Hinblick auf das
Waldmanagement in den Mitgliedstaaten
ist begrenzt. Die EU hat immer nur dort
Kompetenzen, d. h. sie ist legal berechtigt
zu handeln, wo die Mitgliedstaaten be-
schlossen haben einen bestimmten Teil
ihrer Macht an die EU abzutreten. Zusétz-
lich kann die EU-Kommission Aktionen
vorschlagen, wenn sie der Meinung ist,
dass Probleme auf der nationalen oder
kommunalen Ebene nicht zufriedenstel-
lend geldst werden kénnen. Fir ihre Wal-
der haben sich die Mitgliedstaaten bisher
immer gescheut der EU Kompetenzen zu
Ubertragen. Allerdings hat es in den letz-
ten Jahren Bemiihungen gegeben, eine
einheitlichere Vision fiir Europas Walder
auf EU-Ebene zu entwickeln.

Der EU-Aktionsplan fiir nachhaltiges
Forstmanagement

Aufgrund des Widerwillens besondere
Macht an EU-Institutionen zu iibertragen
gibt es derzeit keine spezielle Forstpolitik
auf EU-Ebene. Folglich sind MaBnahmen
den Wald und Waldvolker betreffend in
verschiedenen Bereichen der EU angesie-
delt, bei der Generaldirektion (GD) Um-
welt, der GD Landliche Entwicklung, GD
Industrie, GD Handel, GD Entwicklung und
so weiter.

Das einzige umfassende Dokument, das
sich mit Waldern innerhalb der EU ausei-
nandersetzt, ist die EU-Forststrategie von
Dezember 1998. Allerdings beschrankt
sie sich vornehmlich auf die 6konomi-
schen Funktionen von Waldern und ver-
nachldssigt Umwelt- und soziale Funktio-
nen der Walder. Im Mai 2005 prasentierte
die EU-Kommission den ersten Bericht
tber die Durchfiihrung der Forststrategie.
Der Bericht zeigt, dass - obwohl einige
Schritte in Richtung nachhaltiges Waldma-
nagement gemacht wurden - ein noch
pro-aktiverer Ansatz flir Schutz und Nut-
zung der EU-Walder benétigt wird. Die
Verdffentlichung des Berichts (iber die
Durchfiihrung der EU-Forststrategie wur-
de durch die Veroffentlichung des Son-
derberichtes '3 des Europaischen Rech-
nungshofes tber die Verwendung von EU-

13 Special Report No 9/2004 (iber ForstmaBnah-
men als Teil der Politik zur Entwicklung des landli-
chen Raumes, zusammen mit den Antworten der
Kommission des Europdischen Rechnungshofes:
www.eca.eu.int

Geldern fiir forstwirtschaftliche MaBnah-
men'# begleitet. Der Sonderbericht zeigt,
dass die EU-Waldstrategie dabei versagt
hat, klare Richtlinien fiir die Verwendung
von EU-Geldern aufzuzeigen, und dass die
tatsdchliche Verwendung der Gelder, um
es gelinde auszudriicken, undurchsichtig
ist.

Als Folge des Durchfiihrungsberichtes zur
Forststrategie - und hoffentlich unter Be-
ricksichtigung der Kritikpunkte des Euro-
paischen Rechnungshofes - entwickelt die
Generaldirektion Landwirtschaft der Euro-
paischen Kommission derzeit einen EU-
Aktionsplan fiir nachhaltiges Forstmana-
gement'. Ausgangspunkt daflir wird die
Multifunktionalitdt der europdischen Wal-
der sein. Ein erster Entwurf der verschie-
denen Elemente wurde im EU-Wald- und
Korkausschuss vorgestellt.

NGO-Forderungen fiir einen
EU-Aktionsplan

Das Europdische Netzwerk fiir Wélder und
Ressourcen (FERN) hat eine eigene Vision
entwickelt, die in den Aktionsplan aufge-
nommen werden soll. Auch BirdLife Inter-
national hat eigene Vorstellungen formu-
liert. Die Vision von FERN kann in dem
Dokument ,, Towards an Action Plan for
Sustainable Forest Management* ¢ nach-
gelesen werden. Die Empfehlungen von
BirdLife International sind in dem Doku-
ment ,,Priorities for developing the propo-

14 Der Sonderbericht des Europdischen Rechnungs-
hofes kam zu folgenden Schlussfolgerungen:

a) Die Ziele der EU-Forststrategie sind hdufig wi-
derspriichlich

b) Weder die Kommission noch die Mitgliedstaa-
ten haben Verantwortung fiir die Bewertung
eines Vorhaben zur Durchfiihrung der EU-
Forststrategie libernommen. Es gibt demnach
keine Bewertungsgrundlage dafiir, ob ein Pro-
jekt der Durchfiihrung nutzt oder nicht

¢) Nicht in allen Mitgliedstaaten gibt es Nationale
Waldprogramme (NWP) obwohl die Mitglied-
staaten verpflichtet sind, ihre forstwirtschaftli-
che Aktivititen an dem jeweiligen NWP zu ori-
entieren.

d) Beihilfen fir Aufforstungsprojekte, die Auffors-
tungsvorhaben zu realisieren, sind sehr teuer
und nicht kosteneffektiv.

e) Ungenligende Monitoring-Systeme bzw. die
Uberwachungssysteme konnten fragwtirdige
Selbsteinschdtzungen der Beihilfenempfanger
nicht aufdecken.

15 Mitteilung der Kommission an den Ministerrat
und das Europdische Parlament: Bericht Uber die
Durchfiihrung der EU-Waldstrategie;
www.europa.eu.int/comm/agriculture/
consultations/forestry/index_de.htm

16 www.fern.org/media/Documents/
document_3413_3414.pdf
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sed EU forest action plan“ 7 dargestellt.
Es bleibt abzuwarten, ob der Aktionsplan
der EU tatsachlich Stellung beziehen wird,
oder ob er unabldssig das Mantra der
Multifunktionalitat der Walder wiederholen
wird, ohne deutlich zu sagen, dass die In-
tensivierung der Forstwirtschaft zu Biodi-
versitatsverlust fiihrt. Auf der Internetseite
der GD Landwirtschaft kann man die Ent-
wicklung des Wald-Aktionsplans mitverfol-
gen. Es wird erwartet, dass der Aktions-
plan im Juni dieses Jahres dem Ministerrat
und dem Europdischen Parlament vorge-
stellt wird.

Finanzquellen fiir Europas Walder:

Der léndliche Entwicklungsfonds

Einer der viel versprechendsten Wege das
Forstmanagement zu verbessern, ist die
Umleitung &ffentlicher Gelder in nachhalti-
ge Forstpraktiken und den Schutz von
Wéldern. Die Verordnung Uber die Ent-
wicklung des landlichen Raums stellt eine
groBe Finanzierungsquelle der EU fir
Wélder in den Mitgliedstaaten dar. Flr
den Zeitraum 2000-2006 sind 4,8 Milliar-
den Euro fir MaBnahmen im Forstsektor
aus dem landlichen Entwicklungsfonds
vorgesehen. Im Juni 2005 nahm der Mi-
nisterrat die neue Verordnung zur landli-
chen Entwicklung an, in der die finanziel-
len Mittel fir die verschiedenen Mitglied-
staaten flir den Zeitraum 2007-2013
festgelegt sind. Der spezielle Finanztopf
fir MaBnahmen zur ldndlichen Entwick-
lung, verbunden mit der Verordnung, ist
der Europaische Landwirtschaftsfonds fiir
landliche Entwicklung (European Agricul-
tural Fund for Rural Development -
EAFRD).

Es liegt nun bei den Mitgliedstaaten, land-
liche Entwicklungsprogramme zu entwi-
ckeln und darin die MaBnahmen zu spezi-
fizieren, die eine Finanzierung bendtigen.
Mitgliedstaaten kénnen dazu Natura 2000
Finanztépfe und Fonds fiir die Durchfih-
rung nachhaltiger forstwirtschaftlicher
MaBnahmen der EU nachfragen. Uber die
Finanztopfe der EU kann ebenso finanziel-
le Unterstiitzung fiir die industrielle Forst-
wirtschaft erbeten werden oder aber von
jedweder Unterstiitzung fir den Wald ab-
gesehen werden.

17 www.europa.eu.int/comm/agriculture/fore/
action_plan/birdlife.pdf
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Gestaltungsmoglichkeiten fiir national
agierende NGOs

Wahrend der Entwicklungsphase von Pro-
grammen auf nationaler Ebene ist ein
Konsultationsverfahren mit den verschie-
denen Interessengruppen vorgeschrie-
ben. Daraus ergeben sich Méglichkeiten
flir Umwelt- und Naturschutzverbande, auf
nationaler Ebene die Finanzierung des
Schutzes von Wéldern inner- und auBer-
halb von Natura-2000-Gebieten auf die
Tagesordnung zu setzen und mitzugestal-
ten. Dieser Prozess ist wichtig. Denn wenn
die Konsultationen nur ungeniigend
durchgefiihrt werden, hat die EU-Kommis-
sion grundsétzlich die Mdglichkeit, die
Plane zurlickzuweisen und Finanzmittel zu
verwehren.

Sollte sich wahrend der Phase der Pro-
grammentwicklung herausstellen, dass die
beschlossenen MaBnahmen unter dem
Programm zur landlichen Entwicklung Ar-
tenvielfalt beziehungsweise Walder zerst6-
ren, so kann die Kommission die betref-
fenden Mitgliedstaaten anweisen ihre
Programme zu Uberarbeiten. Fir nationa-
le Umwelt- und Naturschutzverbande ist
es daher besonders wichtig, ein Auge auf
die Durchfiihrung der Programme zur
landlichen Entwicklung zu haben. Sie kén-
nen schlechte Verfahren der EU-Kommis-
sion melden. Die Verordnung zur Entwick-
lung des landlichen Raumes und der
Gebrauch der Verordnung flr gute Forst-
praktiken sind in dem Handbuch ,,Funding
Europe's Forests* 8 nachzulesen.

Fazit

Es gibt eine Menge Ankniipfungspunkte,
um das EU-Forstmanagement zu verbes-
sern. Dazu zdhlen die verschiedenen EU-
Finanztdpfe und die EU-Politiken. Aber
ohne die gewissenhafte Arbeit auf natio-
naler Ebene werden die Impulse und Még-
lichkeiten, die Brissel vorgibt, im Sande
verlaufen. ™

Gastautorin: Leontien Krul, FERN

18 FERN, Taiga Rescue Network (2005): Funding
Europe's Forests - How to use EU funds for Sus-
tainable forest management and nature protec-
tion;
www.fern.org/media/documents/
document_3479_3480.pdf
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e Weitere Informationen

Forests and the European Union Re-

source Network (FERN), Waldpolitik
und Biodiversitat, Leontien Krul, 20
Avenue des Celtes, B-1040 Brissel

Tel. 0032 2 / 73-30814, Fax -68054

eMail: leontien@fern.org
www.fern.org
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Energetische Waldholznutzung

Stand und Perspektiven in
Deutschland und Europa

Waldholz kann zur Bereitstellung thermi-
scher und elektrischer Energie sowie per-
spektivisch auch zur Versorgung mit
Kraftstoffen genutzt werden und damit in
vielfaltiger Weise zu einer umwelt- und
klimavertraglicheren Energieversorgung in
Deutschland und Europa beitragen. Ent-
scheidend fiir die Nutzung sind die ver-
fugbaren Waldholzpotenziale sowie die
nationalen und europdischen Rahmenbe-
dingungen, wobei sich die Situation in den
einzelnen europdischen Staaten unter-
schiedlich darstellt. Fiir Deutschland kann
in den kommenden Jahren ein deutlicher
Zuwachs der energetischen Holznutzung
erwartet werden. Dabei kdnnen perspekti-
visch nicht nur forstwirtschaftliche, son-
dern auch landwirtschaftliche Ressourcen
nutzbar sein.

Holz als Brennstoff

Die energetische Nutzung von Holz erfolgt
durch thermo-chemische Umwandlung des
festen Ausgangsstoffes zu Warme, Strom
oder festen, fliissigen bzw. gasférmigen
Zwischenprodukten (z. B. Holzkohle, Py-
rolysedl, Holzgas), die in vielfaltigen Tech-
nologien eingesetzt werden kénnen. Unter
den verfiigbaren biogenen Festbrennstof-
fen ist Holz gegentiber Stroh, Grasern,
Getreide etc. durch vergleichsweise giins-
tige Brennstoffeigenschaften wie einen
hohen Kohlenstoffgehalt, niedrige Asche-
anteile, geringe Verschlackungsneigung
und gute Lagerfdhigkeit gekennzeichnet.
Dadurch ist die Verbrennung von Holz in
allen Leistungsbereichen feuerungstech-
nisch und emissionsseitig gut beherrsch-
bar und erprobt.

Energetische Holznutzung in
Deutschland

Die Méglichkeiten der Bereitstellung von
Energie aus Holz werden - neben der ver-
fugbaren Umwandlungstechnik - ganz we-
sentlich vom Potenzial der nutzbaren
Biomassen bestimmt. Dieses wird als
technisches Brennstoffpotenzial angege-
ben. Das technische Brennstoffpotenzial
beschreibt den Anteil der insgesamt ver-
fugbaren Biomasse, der unter Berticksich-
tigung der gegebenen technischen Re-
striktionen nutzbar ist - hierzu zahlt auch
die stoffliche Nutzung der potenziellen
Einsatzstoffe. Ebenso werden strukturelle,
o6kologische und gesetzliche Restriktionen
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* Potenzialseitig ca. 1/3 Waldrestholz und 2/3 ungenutzter Zuwachs (Kurzumtriebsholz auf 2 Mio. ha)

Abb. 1: Potenziale und Nutzung von Energieholz in Deutschland 2004

beriicksichtigt, wenn diese als ,,uniiber-
windbar einzuschatzen sind (z. B. Nut-
zungsrestriktionen in Naturschutzgebie-
ten, Genehmigungsrecht).

Das Brennstoffpotenzial an Holz umfasst
die Stoffstrome Altholz, Industrie-
restholz'?, Landschaftspflegeholz20,
Waldrestholz2', den ungenutzten Holzzu-
wachs aus dem Wald sowie die auf land-
wirtschaftlichen Flachen produzierbaren
Kurzumtriebshélzer??. In Abb. 1 sind die-
se Potenziale flir Deutschland dargestellt:
Deutlich erkennbar ist der groBe Stellen-
wert von Wald(rest)holz und Kurzum-
triebsholz. Deutschlandweit wie auch in
Europa beinhaltet das Brennholzpotenzial
55 bis 75 Prozent des gesamten Biomas-
sepotenzials, je nachdem welchen Stel-
lenwert der Anbau von Energieholz z. B.
gegenlber Energiemais, Raps oder ande-
ren Energiepflanzen erhalt. Insgesamt
wird die gegenwartig landwirtschaftlich
verfligbare Flache fiir den Energiepflan-
zenanbau auf zwei Millionen Hektar ge-
schétzt.

19 Teil des Industrieholzes, der bei der Verarbeitung
von Holz in Sdgewerken, Mdbelfabriken usw. an-
fallt. Hierbei handelt es sich um Holzabfalle wie
Abschnitte, Schwarten und SpreiBel

20 in der offentlichen und privaten Landschaftspfle-
ge anfallende Restholzmengen

21 Holz auBerhalb der Qualitat und Aufarbeitungs-
grenze zu Industrieholz, unter anderem Kronen-
material, Aste, Stammabschnitte, qualitativ min-
derwertiges Holz und schwache Baume

22 zur Verbrennng geeignete, schnell wachsende
Baumarten mit kurzen Umtriebszeiten

Warmeerzeugung in Privathaushalten
Im Jahr 2004 wurden in Deutschland gut
die Hélfte der Holzpotenziale (ohne Kurz-
umtriebsholz) genutzt. Dabei zeigen vor
allem Altholz und Industrierestholz, die in
den rund 120 deutschen Holzkraftwerken
zur Stromerzeugung eingesetzt werden,
bereits eine weitgehende ErschlieBung;
d. h. hier ist der Aufbau weiterer Anlagen-
kapazitdten zukiinftig eingeschrankt.
Wald(rest)holz wird in rund finf Millionen
Anlagen zur Warmenutzung eingesetzt,
vor allem in Kaminen, Ofen und kleinen
Kesselanlagen. Es stellt den gréBten Bei-
trag zur Energieerzeugung aus Biomasse.
Seit 2004 ist dieser Bereich infolge der
Olpreissteigerung deutlich gewachsen.
Auch wenn sich diese Zunahme gegen-
wartig noch nicht in Zahlen fassen lasst,
zeigt die wachsende Nachfrage Auswir-
kungen auf die Holzpreise und erfordert
zunehmend (berregionale Brennstoff-
Versorgungssysteme.

Kraftstofferzeugung aus Holz
voraussichtlich ab 2015

Fir die Kraftstofferzeugung spielt Holz
gegenwartig keine Rolle. Jedoch werden
hier momentan europaweit intensive For-
schungen angestellt, die eine Anwendung
ab 2015 wahrscheinlich erscheinen las-
sen. Solche Anlagen zur Kraftstoffbereit-
stellung werden voraussichtlich sehr groB
dimensioniert werden und bis zu einer
Million Tonnen Brennstoff pro Jahr benéti-
gen.
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Energetische Holznutzung in Europa -
Potenziale und Rahmenbedingungen
Auch EU-weit leistet die Warmeerzeugung
von Wald(rest)holz vielfach den deutlich
groBten Beitrag zur Energieerzeugung
aus Biomasse. Dabei unterscheiden sich
die Potenziale der einzelnen Mitgliedstaa-
ten deutlich (Abb. 2). In allgemeiner Er-
wartung einer kontinuierlich steigenden
stofflichen Nutzung von Wald(rest)holz
wird davon ausgegangen, dass die forst-
wirtschaftlichen Energieholzpotenziale eu-
ropaweit in den ndchsten 15 Jahren stabil
oder leicht rlickldufig sein werden, jedoch
in einigen Landern (z. B. Belgien, Tsche-
chien, Lettland) der gesamte Holzzuwachs
vollstandig zur stofflichen Nutzung einge-
schlagen wird und damit nur Waldrestholz
zur energetischen Nutzung zur Verfligung
steht. Deutschland, Frankreich, Schweden
und Polen verfiigen (iber die gréBten
Waldholzpotenziale zur energetischen
Nutzung.

Regelungen in verschiedenen
EU-Mitgliedstaaten

Wie der Forstbereich insgesamt sind auch
die Rahmenbedingungen zur energeti-
schen Nutzung von Wald(rest)holz in Eu-
ropa bisher national bestimmt. Wahrend
z. B. in Finnland schon 1999 Mengenziele
zur energetischen Wald(rest)holznutzung

im nationalen Forstprogramm verankert
wurden, bleibt die im Jahr 2004 verab-
schiedete deutsche ,,Charta fiir Holz"
(siehe DRB 10.04, S. 24) bei der Quanti-
fizierung der Ziele einer energetischen
Wald(rest)holznutzung unkonkret. Inwie-
weit ein gegenwartig von der Europai-
schen Kommission diskutierter ,,Forestry
Action Plan“ hier klare Vorgaben liefern
wird, bleibt abzuwarten.

Neben der noch ausstehenden Waldener-

gieholz-Strategie stellen auch die von viel-

faltigen Faktoren beeinflussten Bereitstel-
lungskosten einen weiteren Unsicherheits-
faktor flr eine verstdrkte energetische
Nutzung der Wald(rest)holzpotenziale
dar: Die groBe Spanne der Erwartungen,
zu welchen Kosten wie viel Energieholz
aus dem Wald kiinftig bereitgestellt wer-
den kann, erschwert die Planungssicher-
heit von energetischen Holznutzungsan-
lagen erheblich - langfristige Lieferange-
bote sind vielfach nicht zu erhalten. Diese
sind jedoch ausschlaggebend zur Ab-
schétzung der Anlagenrentabilitat und fir
Finanzierungszusagen.

Energieholzproduktion auf dem Acker
Perspektiven fiir eine zunehmende ener-
getische Holznutzung werden unter ande-
rem aus diesen Griinden auch im Anbau

von Kurzumtriebsholzern wie Pappeln und
Weiden auf landwirtschaftlichen Flachen
gesehen: In den kommenden Jahren wer-
den im Agrarbereich - infolge des riicklau-
figen Flachenbedarfs fiir die Nahrungsmit-
telproduktion - deutlich zunehmende Fl&-
chenpotenziale erwartet. Der Anbau von
Kurzumtriebsholz liefert hdhere Flachen-
ertrage als die Nutzung von Waldrestholz
und ist gegeniiber den einjdhrigen Kultu-
ren (Energiemais, -raps, -getreide etc.) in
der Regel 6kologisch vorteilhaft. Der Ein-
stieg in solche Produktionsverfahren ist
jedoch mit erheblichem Know-how-Bedarf
verbunden, kostenintensiv, und beinhaltet
- bei groBflachiger Umsetzung - deutliche
Verdnderungen des Landschaftsbildes.

Schlussfolgerungen

In Deutschland und Europa stehen groBe
Wald(rest)holzpotenziale zur Verfligung,
die gegenwartig nur teilweise genutzt wer-
den. Jedoch hat in jlingster Vergangenheit
eine sehr dynamische Entwicklung einge-
setzt, die eine vorausschauende Lenkung
der begrenzten Ressourcen in méglichst
effiziente und umweltvertrdgliche Anwen-
dungen unabdingbar erscheinen lasst.
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Abb. 2: Europdische Wald(rest)holzpotenziale (Waldrestholz und ungenutzter Zuwachs) in den Jahren 2000, 2010 und 2020
in PJ/a, nach Landern (Mitglied- und Beitrittsstaaten der EU)
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Hierzu zahlen z. B.:

- Einhaltung hoher Umweltstandards,

- Hohe Effizienz bei der Umwandlung in
Energie,

- Entwicklung integrierter Konzepte zur
gekoppelten stofflichen und energeti-
schen Nutzung,

- SchlieBung der Nahrstoffkreislaufe (d. h.
Aschertickfiihrung auf die Produktions-
flache) unter Minimierung mdglicher
Schwermetallfrachten,

- Beschreibung der Brennstoffqualitaten
und Entwicklung von Brennstoffklassen
zum Aufbau Uberregionaler Brennstoff-
markte,

- Langfristige regionale Lieferbeziehun-
gen.

Mittelfristig diirfte Holz als Vorzugsbrenn-
stoff zur Warme-, Strom- und Kraftstoff-
bereitstellung nachgefragt werden. Damit
sind die Erwartungen von Seiten einer
nachhaltigen Energieversorgung sehr
groB, kdnnen jedoch nur bei Planungssi-
cherheit auf der Versorgungsseite erfiillt
werden. Entsprechend sind Konzepte fiir
einen héheren und vor allem auch kos-
tengiinstigeren Ertrag an Holz fiir die
energetische Nutzung aus dem ,klassi-
schen® Wald notwendig. Der Ansatz der
nachhaltigen Waldnutzung darf dabei kei-
nesfalls in Frage gestellt werden.

Weiterhin sollte verstarkte Wald(rest)holz-
nutzung durch zusétzliche Konzepte fiir
eine Holzproduktion auf landwirtschaftli-
chen und sonstigen (insbesondere auch
degradierten) Nutzflachen erganzt wer-
den. Bei dem erwarteten starken Ausbau
der Bioenergie kénnen giinstige Effekte
vor allem dann erreicht werden, wenn die
Méglichkeiten in der Land- und Forstwirt-
schaft aufeinander abgestimmt werden
und gemeinsam eine nachhaltige Brenn-
stoffbereitstellung realisiert wird. Eine kla-
rere Einbindung der Forstwirtschaft in die
Strategie zur Versorgung mit erneuerba-
ren Energien konnte ein wichtiger Schritt
in diese Richtung sein. ™

Gastautorin: Dr. Daniela Thrén,
Institut fir Energetik und Umwelt
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e Weitere Informationen
Institut fiir Energetik und Umwelt
gGmbH, Dr.-Ing. Daniela Thran, Fach-
bereichsleiterin Bioenergiesysteme,
Torgauer Str. 116, 04347 Leipzig
Tel. 0341 / 2434 435, Fax -433
eMail: daniela.thraen@ie-leipzig.de
www.energetik-leipzig.de
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Walder der FFH-Richtlinie in
Deutschland

Zahlen, Fakten und Bedeutung

In Deutschland gibt es derzeit 4.617 ge-
meldete Gebiete der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie, 92/43/EWG), die
9,3 Prozent der Landflache einnehmen.
Neben den FFH-Gebieten wird das Netz
Natura 2000 durch 539 Europdische Vo-
gelschutzgebiete der Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) erganzt, die 8,3 Prozent
der deutschen Landfldche bedecken. Ein
GroBteil der terrestrischen Natura-2000-
Gebiete wird von Wald (etwa 51 Prozent)
oder Grinland und Ackerflachen (inkl.
Rebkulturen etc.) eingenommen. Im Ein-
zelnen sind 33 Prozent der terrestrischen
Natura-2000-Gebiete von Laub- und
Mischwald, 18 Prozent von Nadelwéldern,
18 Prozent von Griinland, 21 Prozent von
Acker und sonstige landwirtschaftlichen
Kulturen, 3 Prozent von Heiden, Mooren
und Simpfen sowie 4 Prozent von Bin-

v

nengewassern bedeckt (Stand: 2005).

Damit betragt die in den FFH-Gebieten
liegende Flache an Waldbiotopen (inkl.
Nadelforsten) 25 Prozent der gesamten
Waldfldche in Deutschland. Dem Schutz
der FFH-Richtlinie unterliegen jedoch nur
die jeweils in den Anhdngen gelisteten
Lebensraumtypen beziehungsweise Arten
innerhalb der gemeldeten Gebiete. In Be-
zug auf die Wald-Lebensraumtypen der
Richtlinie entspricht dies rund 2 Prozent
der Bundesflache. Hinzu kommen die Ha-
bitate der FFH-Arten im Wald, deren Fla-
che aktuell nicht bekannt ist.

Die Mehrzahl der FFH-Gebiete liegt in der
kontinentalen biogeografischen Region
Deutschlands. Die mit Abstand gréBten
Gebiete befinden sich im marinen Bereich,
gefolgt von Gebieten mit gréBeren Wald-
anteilen wie z. B. Pfdlzerwald und Bayeri-
scher Wald.

Code | Bezeichnung gg?he!d(ﬁ;
9130 | Waldmeister-Buchenwélder 324.963
9110 | Hainsimsen-Buchenwalder 236.928
9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder 48.783
91EO0* | Erlen-Eschen- und Weichholzauenwdlder 44133
9160 | Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwélder 33.337
91D0* | Moorwélder 26.130
9410 | Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder 22.123
9190 | Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandbéden mit Stieleiche 17.258
9150 | Orchideen-Kalk-Buchenwalder 15.954
91F0 | Hartholzauenwélder 14.175
9180* | Schlucht- und Hangmischwalder 13.456
9140 | Subalpine Bergahorn-Buchenwdlder 1.582
9420 | Alpine Larchen- und/oder Arvenwdlder 1.215
9120 | Atlantische bodensaure Buchen-Eichenwalder mit Stechpalme 524
91GO* | Subkontinentale bis pannonische Eichen-Hainbuchenwalder 116

Tab. 2: Flachenanteile der Wald-Lebensraumtypen der deutschen FFH-Meldung
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Die Flachenanteile der Lebensraumtypen
der FFH-Meldung stammen (iberwiegend
aus Lebensraumtypen der Meere und
Kiisten sowie der Walder. Diese Formatio-
nen nehmen zusammen etwa 2 Millionen
Hektar, vier Flinftel der insgesamt gemel-
deten Flache der Lebensraumtypen ein.
Die Meldungen der Lebensrdaume der
Meere und Kiisten stammen hauptsachlich
aus der atlantischen und die der Walder
Uberwiegend aus der kontinentalen Regi-
on.

In der atlantischen Region sind es die Ei-
chen-Hainbuchenwalder (Lebensraumtyp-
Code 9160) und die Moorwalder (91D0),
die unter den Waldtypen die groBten Mel-
deanteile liefern. In der kontinentalen bio-
geografischen Region nehmen die Bu-
chenwalder allgemein (9110, 9130) die
gréBten Meldeflachen ein. In der alpinen
Region sind es die mesophilen Buchen-
walder (9130), die hier die gréBten Mel-
defldchen stellen (siehe Tab. 2).

Der Anhang | der FFH-Richtlinie listet ins-
gesamt 94 Lebensraumtypen der (halb-)
nattrlichen Walder und Forste auf, wovon
in Deutschland 17 vorkommen. In der
Summe aller Wald-Lebensraumtypen liegt
ihr geschétzter Gesamtbestand in
Deutschland bei rund 1,7 bis 1,8 Millionen
Hektar23, wovon rund 800.000 Hektar24
in den deutschen FFH-Gebieten liegen.
Damit sind rund 40 bis 45 Prozent des
Gesamtbestandes dieser Lebensraumty-
pen gemeldet.

Der Schwerpunkt der Wald-Lebensraum-
typen in Deutschland liegt bei den Bu-
chenwaldern. Als Zentrum des Rotbu-
chenareals kommt Deutschland eine be-
sondere Verantwortung flir den Erhalt
dieser Waldtypen zu. Allein die beiden Le-
bensraumtypen Hainsimsen-Buchenwalder
(9110) und Waldmeister-Buchenwalder
(9130) sind mit mehr als 560.000 Hektar
gemeldet worden. Die Meldung stammt
entsprechend ihrem Verbreitungsschwer-
punkt hauptsachlich aus den Mittelgebir-
gen. Hinzu kommen Walder bestimmter
Sonderstandorte wie z. B. die trockenen

23 G. Ellwanger, S. Balzer, U. Hauke & A. Ssymank
(2000): Nationale Gebietsbewertung gemaB FFH-
Richtlinie: Gesamtsbestandsermittlung fiir die Le-
bensraumtypen nach Anhang | in Deutschland.
Natur und Landschaft 75 (12): 486-493.

24 Raths, U., Balzer, S., Ersfeld, M. & Euler, U.
(2006): Deutsche Natura-2000-Gebiete in Zah-
len. Natur und Landschaft 81 (2): 68-80.
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Eichen-Hainbuchenwalder und azonale
Schluchtwalder. Neben diesen enthdlt die
FFH-Richtlinie auch eine Reihe von Wald-
typen, die aus wirtschaftlicher Sicht weni-
ger von Bedeutung sind. Hierzu zdhlen
beispielsweise Moorwalder und bachbe-
gleitende Erlen-Eschenwalder.2>

Zusatzlich zu den Lebensraumtypen des
Anhangs | der FFH-Richtlinie kénnen wei-
tere Waldtypen Bestandteil der Betrach-
tung in Natura-2000-Gebieten sein. Hier-
zu zahlen zum Beispiel solche Waldtypen,
die Lebensraum von Arten des Anhangs |I
der FFH-Richtlinie sind, aber nicht in An-
hang | gelistet werden. Hierzu zdhlen zum
Beispiel die in Mittelwaldnutzung?® befind-
lichen Eichenmischwalder trockener
Standorte, die Habitate Totholz bewoh-
nender (xylobionter) Kaferarten der FFH-
Richtlinie, zum Beispiel des Eichen-Held-
bocks (Cerambyx cerdo), oder auch Na-
delwdlder, die Teilhabitate der Bechstein-
fledermaus (Myotis bechsteini) stellen.

Uber die Natura-2000-Gebiete hinausge-
hende Verpflichtungen sind in Art. 12 der
FFH-Richtlinie geregelt. Demnach sind Ar-
ten des Anhangs IV mit ihren Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten auch auBerhalb
der gemeldeten Gebiete zu schiitzen.

Der Erhaltungszustand

Das Hauptziel der FFH-Richtlinie ist das
Erreichen und Bewahren eines glinstigen
Erhaltungszustandes fiir alle Lebensraum-
typen und Arten der Richtlinie. Dieser
glinstige Erhaltungszustand wird sowohl
auf der Ebene der biogeografischen Regi-
on als auch auf der Gebietsebene bewer-
tet. Fiir die Wélder wurden hierzu fachli-
che Empfehlungen erarbeitet und in der
so genannten LANA-FCK-Kontaktgruppe
der Landerarbeitsgemeinschaft Natur-

25 Beschreibung der in Deutschland vorkommenden
Wald-Lebensraumtypen sowie Verbreitungsiiber-
sichten der Lebensraum-typen in Deutschland in:
Ssymank, A., Hauke, U., Riickriem, C., Schréder, E.
unter Mitarbeit von Messer, D. (1998): Das eu-
ropdische Schutzgebietssystem NATURA 2000 -
BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) und der Vogel-
schutz-Richtlinie (79/409/EWG). - Schr.R. f. Land-
schaftspfl. u. Natursch. 53, S. 560;

Balzer, S., Schréder, E., Ssymank, A. (2004):
Ergdnzung der Anhdnge zur FFH-Richtlinie auf
Grund der EU-Osterweiterung. - Natur und Land-
schaft 79 (4): 145-151.

26 seit dem Mittelalter praktizierte Form nachhalti-
ger Waldwirtschaft, selektive Nutzung von Brenn-
und Bauholz, Verjlingung durch Stockausschlag
und aus Samen
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schutz (LANA) und der Forstchefkonfe-
renz (FCK) zwischen Naturschutz und
Forst abgestimmt?7.

Auf biogeografischer Ebene muss im
Rahmen der Berichtspflichten alle 6 Jahre
an die EU-Kommission Uber den Erhal-
tungszustand berichtet werden.

Bewirtschaftungsauflagen durch die
FFH-Richtlinie

Grundsatzlich ist eine Bewirtschaftung der
fur die FFH-Richtlinie gemeldeten Walder
in vielen Féllen méglich. Direkte Auflagen
in der Richtlinie gibt es nicht, allerdings
muss sich die Bewirtschaftung an den je-
weils in den Gebieten vorkommenden Ar-
ten und (Wald-)Lebensraumtypen orien-
tieren und nach den gebietsspezifischen
Erhaltungs- und Entwicklungszielen aus-
richten. Dies kann im Einzelfall auch be-
deuten, dass keine reguldre Bewirtschaf-
tung moglich ist (zum Beispiel bei Waldern
bestimmter Sonderstandorte wie Moor-
und Auenwalder sowie beim Auftreten be-
sonders empfindlicher Arten). Die meisten
Waldtypen bediirfen keiner Pflege oder
Bewirtschaftung, es gibt aber auch kultur-
abhangige Lebensraumtypen, die erhalten
werden miissen. Dazu gehdren bei den
Waldern zum Beispiel sekundére Eichen-
Hainbuchenwalder auf Buchenwald-Stand-
orten, die durch die historische Waldbe-
wirtschaftung entstanden sind.

Verbesserungen fiir den Waldschutz
durch FFH

Eine ganze Reihe von Wald-Biotopen sind
in Deutschland gefahrdet oder vom Aus-
sterben bedroht. Sie bediirfen daher ei-
nes besonderen Schutzes. Der Anteil der
in Schutzgebieten liegenden Waldbiotope
war vor Meldung der FFH- und Vogel-
schutzgebiete allerdings sehr niedrig. Die
einzigen gréBeren Schutzgebietsflachen
lagen in den Nationalparken, die insge-
samt 0,5 Prozent der Flache Deutsch-
lands einnahmen. Durch die EU-weite
Verpflichtung zur Einrichtung von Schutz-
gebieten sind heute Waldbiotope auf 4,5
Prozent der Bundesflache geschiitzt. Der
Naturschutz im Wald hat daher mit der

27 Burkhardt, R., Robisch, F. & Schréder, E. unter
Mitarbeit der Mitglieder der LANA-FCK-Kontakt-
gruppe und des Bund-Lander-AK ,,FFH-Berichts-
pflichten Wald“ (2004): Umsetzung der FFH-
Richtlinie im Wald. Gemeinsame bundesweite
Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft
Naturschutz (LANA) und der Forstchefkonferenz
(FCK). Natur und Landschaft 79 (7): 316-323.

Einrichtung des Schutzgebietssystems Na-
tura 2000 eine enorme Starkung erfah-
ren.

Gastautor/innen: Dr. Sandra Balzer, Dr.
Axel Ssymank, Ulrike Raths, Bundesamt
fir Naturschutz

e Weitere Informationen
Bundesamt flir Naturschutz (BfN),
Schwerpunkt FFH-Richtlinie/Natura
2000, Dr. Sandra Balzer, Konstantin-
straBe 110, 53179 Bonn
Tel. 0228 / 8491 431, Fax -460
eMail: balzers@bfn.de
www.bfn.de
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Gebietsmanagement Natura
2000 im Wald in Bayern

Erste offizielle Naturschutzaufgabe

fiir die Forstverwaltung

Aufgrund der Europdischen Vogelschutz-
Richtlinie von 1979 und der FFH-Richtli-
nie28 von 1992 wurden in Bayern in meh-
reren Schritten insgesamt 744 Gebiete mit
einer Gesamtflache von fast 800.000
Hektar ausgewahlt. Die umfangreichen
Uberlappungen von SPA29- und FFH-Ge-
bieten sind dabei bereits herausgerech-
net. Rund 450.000 ha (56 Prozent) der
Gebietskulisse sind Wald, davon rund
240.000 Hektar Staatswald des Freistaats
Bayern und 111.000 Hektar Privatwald.
Der Rest ist Eigentum von Kérperschaften
oder des Bundes.

Die Aufgabe

Durch eine Gemeinsame Bekanntmachung
der Bayerischen Staatsregierung vom

4. August 2000 wurden die Zustandigkei-
ten fir die Umsetzung festgelegt. Das
bayerische Umweltministerium tragt die
Gesamtverantwortung flir Natura 2000.
Die Zusténdigkeit fiir das eigentliche Ge-
bietsmanagement liegt je nach Flachenka-
tegorie bei der Naturschutzverwaltung
(Offenland) oder der Forstverwaltung
(Wald). Bei Mischgebieten aus Wald und
Offenland wurde jeweils eine organisatori-
sche Federfiihrung festgelegt, die jedoch
die fachlichen Kompetenzen unberiihrt
lasst.

Das Gebietsmanagement besteht aus:

- Erstellung (v.a. Kartierung und Bewer-
tung von Lebensraumtypen und Arten,
Festlegung notwendiger Erhaltungs-
maBnahmen) und Umsetzung der Ma-
nagementpldne,

- Monitoring und Erfolgskontrolle sowie

- Beitrdgen zu den Berichtspflichten an
die EU.

Nicht zum eigentlichen Gebietsmanage-

ment, aber ebenfalls unter die Mitwirkung

und/oder Mitentscheidung der Forstver-
waltung gehdren

- die Feinabgrenzung der Gebiete im MaB-
stab 1:5.000,

- die &rtliche Konkretisierung der Erhal-
tungsziele und

- das Schutzkonzept.

28 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

29 Special Protection Areas (Europdisches Vogel-
schutzgebiet)
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Zum ersten Mal hatte die Forstverwaltung
in Bayern damit eine offizielle Natur-
schutzaufgabe. Griinde fiir diesen Auftrag
waren die vorhandenen Ortskenntnisse in
den Waldern, das walddkologische Fach-
wissen, die jahrzehntelange Erfahrung mit
Schutz und Nutzung von Naturgtitern und
besonders die vergleichsweise héhere Ak-
zeptanz bei den Waldbesitzern.

Lehr- und Wanderjahre

Eine neue Aufgabe anzugehen heiBt zu-
ndchst einmal: sich orientieren, lernen,
anwenden, Erfahrungen sammeln und sich
weiterentwickeln. Dabei setzt die Forst-
verwaltung in erster Linie auf eigenes
Personal und schaltet nur in Sonderfallen
(v.a. bei seltenen Arten) externe Gutach-
ter ein. Die Forstverwaltung richtete Ende
2000 eine Projektgruppe ein und stellte
ein knappes Jahr spéter die Ergebnisse
anhand des Pilot-Managementplans
Hienheimer Wald“ der Offentlichkeit vor.
Es handelt sich - zumindest fiir den Wald -
um den ersten Managementplan fiir ein
FFH-Gebiet in Deutschland. Entsprechend
vielfdltig fiel das Echo von Seiten der
Forstkollegen in den Landern, des amtli-
chen Naturschutzes sowie der Waldbesit-
zer- und der Naturschutzverbande aus.

Von Anfang an orientierte sich die Arbeit
an drei Grundprinzipien: Fachliche Quali-
tat, Effizienz in der Durchfiihrung und
Transparenz gegenliber allen Beteiligten.
Erst alle drei zusammen ergeben eine
Qualitat im umfassenden Sinne. Das aus-
driicklich erwiinschte kritische und nat(r-
lich auch das - weit iberwiegend - positi-
ve Feedback beférderte und bereicherte
diesen ,lernenden Prozess" erheblich.
Sowohl die fachlichen Anregungen der Na-
turschutzbehdrden und -verbande als
auch die Sichtweisen der Nutzer und Nut-
zerverbande erwiesen sich als tiberaus
hilfreich.

Der klare forstpolitische Standpunkt der
Forstverwaltung zu Natura 2000 blieb
dabei aber immer unverdndert: Natura
2000 soll dem Erhalt der biologischen
Vielfalt dienen, richtet sich aber nicht ge-
gen die Bewirtschaftung und Nutzung der
Walder an sich. Ein nachhaltiger positiver
Effekt fiir die Natur kann nur mit den
Waldbesitzern und nicht gegen sie erzielt
werden. Vielfach ist der heutige glinstige
Erhaltungszustand gerade der iiber Gene-
rationen hinweg pfleglichen Nutzung der
Walder zu verdanken. Die Forstverwaltung

) aktiv werden

will daher die Waldbesitzer in Natura-
2000-Gebieten so wenig wie moglich und
nur so viel wie tatsachlich notwendig be-
lasten. Bei den ErhaltungsmaBnahmen er-
folgt deshalb eine klare Trennung zwi-
schen dem Notwendigen (,,Pflicht“) und
dem Wiinschenswerten (,,Kir").

Wichtig war und ist dabei, dass

- im Mittelpunkt die Erhaltung (ggf. Wie-
derherstellung) des bestehenden giins-
tigen Zustands steht, nicht die Entwick-
lung zum Besseren,

- ein splirbarer Nutzen fir die Natur er-
zielt wird und nicht flir Verwaltung oder
Planungsbiiros (Umsetzungsorientie-
rung statt Planungsorientierung) und

- moglichst groBe Handlungsspielrdume
fiir die Bewirtschafter belassen werden,
allerdings durchaus eingerahmt von fes-
ten ,Leitplanken®.

Stop and Go

Der Start in die Managementplanung er-
folgte mit einer vergleichsweise kleinen
Mannschaft: An den vier Forstdirektionen
(forstliche Mittelbehérden) waren bayern-
weit fiinf Natura-2000-Sachbearbeiter fiir
die Umsetzung zustandig, unterstitzt
durch einige Zeitangestellte als Kartierer.
Eine Schliisselrolle hat die Bayerische
Landesanstalt fiir Wald und Forstwirt-
schaft bis heute inne: Sie ist Schrittmacher
und Innovationsmotor und {ibernimmt mit
der GIS30-gestiitzten Modellierung und
Verschneidung der Lebensraumtypen
auch wesentliche operative Aufgaben. Das
Prinzip der Arbeitsteilung tber Hierar-
chien und Regionalgrenzen hinweg pragt
bis heute die Arbeit im Team Natura
2000.

Die relativ raschen Fortschritte im Forst-
bereich wurden durch verschiedene Um-
stande immer wieder verzdgert: Fehlende
Fachbeitrage fir die Offenlandteile ver-
hinderten eine Zusammenfiihrung und
Auslegung der Planentwiirfe. Nicht ver-
fugbare Standortkarten erforderten er-
hohten Aufwand bei Begehung der Gebie-
te. Die Nachmeldung von Natura-2000-
Gebieten verursachte groBen Arbeitsauf-
wand zur Unterstlitzung der Naturschutz-
verwaltung, aber auch zur Wahrung der
Belange der Waldbesitzer. Massive Pro-
teste der Nutzerverbande gegen einen zu
detailliert und ambitioniert ausgefallenen

30 Geografisches Informationssystem
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Test-Managementplan der Naturschutz-
verwaltung flihrten sogar zu einem vélli-
gen ,Stopp“ der Managementplanung fiir
die Naturschutzverwaltung. Auch die
Forstverwaltung schaltete darauthin ,ei-
nen Gang herunter” und beschrankte sich
im Wesentlichen auf die Weiterbearbeitung
bereits begonnener Gebiete. Die Forstre-
form schlieBlich erforderte in den Jahren
2004 und 2005 eine vollstandige Umor-
ganisation, er6ffnete aber auch ganz
neue Chancen.

Neues Konzept - neues Team - neue
Chancen

Die Forstreform eréffnete insbesondere
die Chance zu einer umfassenden Weiter-
entwicklung: Die fachliche Neuausrichtung
sieht vor, die Schutzobjekte in einem ver-
gleichsweise kurzen Zeitraum (rund 5 Jah-
re) in moglichst allen Gebieten zu kartie-
ren und zu bewerten. Aufwdndigere Pla-
nungsarbeiten erfolgen vor allem dort, wo
ein akuter Bedarf besteht. Dadurch wird
einerseits die im Vergleich zum Offenland
teilweise unzureichende Datenlage ver-
bessert und andererseits den Bed(irfnis-
sen der Grundbesitzer nach Klarheit,
Rechts- und Nutzungssicherheit Rechnung
getragen. Die Forstreform ermdglichte
ferner eine erheblich bessere Synchroni-
sierung des Arbeitsvolumens und der
Personalausstattung. Fiir begrenzte Zeit
stehen in den sieben neu eingerichteten
regionalen Kartierteams deutlich mehr
Kartierer als friiher zur Verfligung. Die
wichtigsten Innovationen jedoch liegen in
einer noch stdrkeren Transparenz und
Partizipation: Persénliche Natura-2000-
Ansprechpartner an allen 47 Amtern fiir
Landwirtschaft und Forsten gewahrleisten
eine biirger- und praxisnahe Vorgehens-
weise. Die Sachbearbeiter organisieren
Runde Tische, treffen die Entscheidungen
Uber notwendige ErhaltungsmaBnahmen
im Wald und sorgen fiir deren Umsetzung.

Der Runde Tisch

Allzu oft scheitert die Umsetzung gut ge-
meinter Pldane an fehlender Bekanntheit
der Inhalte und Absichten, an mangelnder
Akzeptanz bei den Betroffenen, aber auch
am unterbliebenen Dialog iiber mdgliche
Alternativen und Kompromisse. Ein Plan,
der es nicht schafft, aus der Schublade
herauszukommen in die gelebte Wirklich-
keit, ist letztlich vergebens, und sei er
fachlich noch so gut. Fiir Natura 2000 gilt
diese Problematik ganz besonders. Man
denke nur an die heftigen Auseinander-
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setzungen wéahrend der Meldephasen. Die
Forstverwaltung mochte deshalb nicht nur
auf dem Papier gute Arbeit abliefern,
sondern einen konkreten praktischen Bei-
trag fiir den Erhalt der biologischen Viel-
falt in den Waldern leisten. Am Runden
Tisch, so die Uberlegung, konnen aus Be-
troffenen Beteiligte werden, die auf glei-
cher Augenhéhe miteinander umgehen,
ihre Angste und Sorgen offen legen, aber
auch ihre Ideen und Méglichkeiten ein-
bringen und so ein Stiick weit den Frieden
zwischen Staat, Grundbesitzern und Na-
turschiitzern wiederherstellen. Grundsatz-
lich wird daher fir jedes Natura-2000-
Gebiet ein Runder Tisch eingerichtet. Ziele
sind die Beratung der verantwortlichen
Fachbehdrden, die Identifizierung und L&-
sung von Konflikten, die Vermittlung von
Wissen iiber und Stolz auf die wertvollen
Naturgiiter und - aus Sicht der Grundbe-
sitzer - auch die Zuriickgewinnung und
proaktive Nutzung von Handlungsspiel-
raumen. Teilnehmen kénnen grundsétzlich
alle Grundbesitzer, Beh6rden und Kom-
munen sowie die Ortlichen Naturschutz-
und Nutzerverbande. Im Februar 2006
fand in Hiittenkofen bei Landshut die Auf-
taktveranstaltung flir den ersten Runden
Tisch in einem FFH-Gebiet in der Feder-
fuhrung der Forstverwaltung statt.

Resiimee und Ausblick

Ist das Gebietsmanagement Natura 2000
im Wald in Bayern also eine Erfolgsge-
schichte? Das wird man zuverldssig erst
»am Ende der Geschichte" sagen kdnnen
- wenn es denn ein Ende der Geschichte
gibt. Die bisherigen Erfahrungen sind je-
denfalls iberwiegend positiv. Die Forst-
verwaltung setzt deshalb auch weiterhin
alles daran, durch ihre bewahrten Grund-
satze (Qualitat, Effizienz, Transparenz
und Akzeptanz), durch intensiven Dialog
mit allen Beteiligten und durch die Offen-
heit fir kontinuierliche Weiterentwicklun-
gen gute Wald-Naturschutz-Arbeit zu leis-
ten, ohne ihr forstliches Herkommen und
ihre forstpolitischen Ziele aus den Augen
zu verlieren. Sie bietet allen Beteiligten
eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit an. Gemeinsam kénnen wir
praxisgerechte Lésungen fiir Wald, Forst-
wirtschaft und Naturschutz finden. ™

Gastautor: Wolfgang Sailer, Bayerisches
Staatsministerium fiir Landwirtschaft und
Forsten

e Weitere Informationen
Bayerisches Staatsministerium fiir
Landwirtschaft und Forsten (StMLF),
Wolfgang Sailer, Leiter des Referats
Forstpolitik und Umwelt, Ludwigstr. 2,
80539 Miinchen
Tel. 089 / 2182-0
eMail: wolfgang.sailer@stmif.bayern.de

www.stmlf.bayern.de
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Das Nationale Waldprogramm

Dialogprozess mit ungewissem
Ausgang

Keine Frage: dem deutschen Wald stehen
mindestens ebenso viele Probleme ins
Haus wie sich Sagen und Mythen um ihn
ranken. Emissionen aus Verkehr und
Landwirtschaft setzen ihm genauso zu wie
die Verluste an traditionellen Waldstand-
orten durch StraBenbau und Siedlungsta-
tigkeit. Arten und ihre Lebensrdume sind
immer noch unbefriedigend geschitzt -
nach wie vor ist die Fortwirtschaft die

Nr. 1 in den Gefdhrdungsursachen fiir
waldbewohnende Tier- und Pflanzenarten.
Dartiber hinaus tragt der deutsche Holz-
markt mit seinen Importen Mitverantwor-
tung fiir den Raubbau an den globalen Ur-
und Primarwaldern.

Waldwirtschaft: Von der allgemeinen
Blockade...

Nach dem Motto ,,Alles muss raus” fiihren
die leeren offentlichen Kassen zusatzlich
auch noch zu Rekord-Einschldgen in alten
Waldern, wenn nicht gleich die gesamten
Waldflachen verhokert werden. Von einer
nachhaltigen Nutzung und einer ausrei-
chenden Berticksichtigung 6kologischer
Belange sind wir weit, sehr weit entfernt.
Bei so viel ,,Ricksichtslosigkeit” miisste
es deutschen Waldbewirtschaftern doch
eigentlich sehr gut gehen, oder?

Aber weit gefehlt! Auch bei den klassi-
schen Vertretern der ,anderen Seite”
herrscht Klage allerorten. Landesforst-
verwaltungen werden mit einer rekordver-
ddchtigen Zahl von Verwaltungsreformen
berzogen und personell reduziert, um
dann in Landesbetriebe umgewandelt zu
werden. Die Zahl der echten Waldarbeits-
platze sinkt so immer weiter ab.

Der Waldbesitz als Sparkasse hat ausge-
dient. Private Waldbauern verdienen kaum
oder kein Geld mehr mit dem Wald und
fordern &ffentliche Gelder fiir die von ihren
Waldern erbrachten gesellschaftlichen
Leistungen (saubere Luft, sauberes Was-
ser, Erholungslandschaften usw.). Den
Forstern ist zu viel und den Jagern zu we-
nig Wild im Wald und die Holzindustrie
klagt iber zu wenig und kaum planbare
Belieferung mit Holz aus dem eigenen
Land. Auch in den S&ulen ,Soziales* und
,Okonomie* herrscht also groBe Unzu-
friedenheit.
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Erschwert wurde diese Situation bis zum
Ende der 1990er Jahre auch noch da-
durch, dass sich Waldnutzer und Natur-
schiitzer wenig zu sagen hatten. Man ging
sich Uiberwiegend aus dem Weg und pfleg-
te die Vorstellung, dass ,,die anderen® ja
sowieso im Unrecht sind.

... zu einer neuen Form des
Miteinander

In dieser Gemengelage trafen sich auf Ein-
ladung des Bundeslandwirtschaftsministe-
riums (heute BMELV) 1999 die Vertreter
aller mit dem Patienten Wald beschéftig-
ten gesellschaftlichen Akteure (Ministe-
rien, Landesforstverwaltungen, Waldver-
arbeiter, Holzvermarkter, Waldbesitzer-
und Naturschutzverbdnde, Hochschulen).
Aufbauend auf den Zielen und Hand-
lungsempfehlungen der ,Agenda 21
(1992) und der waldbezogenen Folge-
treffen (Zwischenstaatlicher Waldaus-
schuss, Zwischenstaatliches Waldforum)
sollte mit einem Nationalen Waldpro-
gramm (NWP) ein nationaler Dialogpro-
zess in Gang gesetzt werden.

Ziel war es, erstmals gemeinsam die Situ-
ation zu analysieren und Lésungsmdglich-
keiten zu beraten. Offen sollte iber die
kiinftige Ausrichtung der deutschen Forst-
politik diskutiert und die Ubliche ,,Von-
oben-nach-unten-Planung® in der Forst-
wirtschaft erganzt werden. Diese neue Art
des Miteinander im Wald auf den Weg zu
bringen und darin die Ziele des Natur-
und Umweltschutzes und einer ékologisch
nachhaltigen Waldbewirtschaftung in den
Dialog einzubringen, waren und sind die
Ziele des NABU, der diesen Prozess von
Beginn an begleitet hat.

Runder Tisch formuliert
Handlungsempfehlungen

In einer ersten Phase des Nationalen
Waldprogramms (1999-2000) wurden
dazu insgesamt fiinf Handlungsfelder ab-
gegrenzt und auf thematischen Runden
Tischen jeweils inhaltlich diskutiert. Im Er-
gebnis wurde aber keine Zufriedenheit bei
den Akteuren erreicht. Viele wichtige Fra-
gen schienen noch nicht vollstandig disku-
tiert und berlicksichtigt. In einer zweiten
Phase wurden daher zwischen 2001 und
2003 die 5 Handlungsfelder - aufbauend
auf den Ergebnissen der Phase | - weiter
erganzt und vertieft und in ihre heutige
Formulierung tberfihrt:

) aktiv werden

1. Wald und internationale Zusammenar-
beit / Internationaler Handel

2. Biodiversitat, Waldbewirtschaftung und
Naturschutz

3. Forstpolitische Instrumentenwahl

4. Okonomische Bedeutung der Forst-
und Holzwirtschaft

5. Neue Rolle(n) des Waldes?

Zu den einzelnen Handlungsfeldern wur-
den zudem insgesamt 182 Handlungs-
empfehlungen diskutiert und formuliert.
Stets wurde dabei versucht, einvernehm-
lich akzeptierte Formulierungen zu finden.
Nur in wenigen Ausnahmefallen wird durch
FuBnoten auf den Dissens einzelner Ak-
teure hingewiesen.

Partikularinteressen behindern
Umsetzung

So weit, so gut. Ein erstes Monitoring der
Ergebnisse des Nationalen Waldpro-
gramms kam dann 2005 allerdings zu er-
niichternden Ergebnissen. Die Umset-
zungsaktivitdten der einzelnen Akteure
konzentrierten sich stark auf die jeweils
eigenen Anliegen. Allgemein anerkannt
wurde, dass es gegllckt ist, eine gemein-
same Kommunikationsplattform zu schaf-
fen. Dariiber hinaus gehende inhaltliche
Ziele wurden aber kaum erreicht. Als ein
Problem wurde auch die uniibersichtliche
Vielzahl der Handlungsempfehlungen er-
kannt.

In der aktuellen Arbeit geht es daher dar-
um, die 182 Handlungsempfehlungen auf
10-12 Kernempfehlungen zu reduzieren,
die im Juni 2006 auf dem inzwischen 18.
Runden Tisch beschlossen werden kén-
nen. Auf diesem Weg soll erreicht werden,
dass aus dem Dialogprozess heraus tat-
sachlich die klaren Handlungsempfehlun-
gen flr die Forstpolitik gegeben werden,
wie es zu Beginn des Prozesses ge-
wiinscht war.

17 absolvierte Runde Tische und 182
Handlungsempfehlungen stehen fiir eine
Menge Arbeit und fiir viel investierte Zeit
der etwa 80 Akteure. Stellt man sich der
Frage, was unter dem Strich bisher er-
reicht wurde, so ergibt sich ein unklares
Bild.

Naturschutzziele bisher kaum erreicht
Das Verstandnis fiir die Schwierigkeiten
und Sorgen der einzelnen Akteure ist im
Rahmen des Dialogprozesses sicher deut-
lich gewachsen. Nicht beschonigt werden
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kann allerdings, dass konkrete inhaltliche
Ziele des Natur- und Umweltschutzes bis-
her kaum erreicht wurden. Ein Grund da-
fur ist z. B. das Scheitern etlicher Vorha-
ben der rot-griinen Bundesregierung in
der vergangenen Legislaturperiode (No-
velle Bundeswaldgesetz und Bundesjagd-
gesetz, Urwaldschutzgesetz, Neuordnung
Beschaffungswesen ...).

Fiir klarere Botschaften an und in die Poli-
tik ist die beabsichtigte Biindelung der
Handlungsempfehlungen in konkret for-
mulierten Kernempfehlungen sicher ein
wichtiger Schritt. Wirken kénnen sie aller-
dings nur dann, wenn sie von allen Akteu-
ren des Nationalen Waldprogramms ge-
tragen werden.

Riickfall in alte Konfliktmuster oder
Wille zum Kompromiss?

Nachdenklich stimmt auf dem Weg dahin
allerdings, dass sich die Akteure auBer-
halb des Dialogs im Nationalen Waldpro-
gramm bisher kaum angendhert haben.
Es stellt sich die Frage, was die bisher
gemeinsam erarbeiteten Handlungsemp-
fehlungen Wert sein kénnen, wenn die Ak-
teure bei etlichen Gelegenheiten unverdn-
dert ihre ureigensten Forderungen in den
Raum stellen und in die tradierten Kon-
fliktkonstellationen zuriickweichen. Deut-
lich wird, dass mit der Formulierung der
Kernempfehlungen die entscheidende Na-
gelprobe bevorsteht, denn einige der 182
Handlungsempfehlungen sind inhaltlich
nur schwer miteinander in Einklang zu
bringen. Es wird den Akteuren ein hohes
MaB an Kompromissféhigkeit abverlan-
gen, tatsdchlich einen tragfahigen Formu-
lierungsvorschlag fiir Kernempfehlungen
zu entwickeln. Aus der Sicht des Natur-
und Umweltschutzes geht es dabei auch
um die Glaubwiirdigkeit des gesamten
Prozesses. Die Ziele des Natur- und Um-
weltschutzes und dkologisch nachhaltiger
Waldwirtschaft miissen sich in diesen
Kernempfehlungen klar erkennen lassen.

Wiirde der Prozess im Sommer 2006 al-
lerdings an der Formulierung der Kern-
empfehlungen scheitern, so ware dies ein
fatales Signal. Der gesammelte deutsche
Fachverstand zum Wald hétte es dann in
einem siebenjahrigen Prozess letztlich
nicht geschafft, sich auf konkrete Hand-
lungsempfehlungen an die Politik zu eini-
gen. Eine Leistung, mit der wohl weder
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national noch international zu beeindru-
cken ware. =

Gastautor: J6rg-Andreas Kriiger, NABU

e Weitere Informationen
Naturschutzbund (NABU), Fachbe-
reichsleiter Naturschutz und Umweltpo-
litik Jorg-Andreas Kriiger, Invaliden-
straBe 112, 10115 Berlin
Tel. 030 / 284984-24, Fax -84
eMail: joerg.krueger@nabu.de
www.nabu.de

Nationales Waldprogramm:
NWP-Sekretariat im Bundesverbrau-
cherministerium (BMVEL), Referat 534
Nachhaltige Forstwirtschaft, Matthias
Schwoerer, Hermann Wiemers, Post-
fach 140270, 53107 Bonn

Tel. 0228 / 529-3467, Fax -4276
eMail: 534@bmvel.bund.de
www.nwp-online.de
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Waldpolitik in Deutschland

FSC-Zertifikate fur deutsche
Walder

Analyse der Zertifizierungsberichte
belegt zahlreiche positive Effekte
Zertifizierungen nach dem FSC3'-Standard
verbessern wesentlich die Biodiversitat,
die Bewirtschaftungsplanung und -sicher-
heit sowie die Arbeitnehmerrechte von
Waldarbeitern. Dies konnte eine WWF-
Studie3? im Rahmen einer systematischen
Analyse der Zertifizierungsberichte bele-
gen. Die Daten fir die Studie wurden in
Estland, Lettland, Russland, Schweden,
GroBbritannien und Deutschland erhoben.
Die Studie basiert auf einer Analyse der
Auflagen und Bedingungen, so genannten
»Corrective Action Requests (CAR)", wel-
che die Zertifizierer bei der jahrlich statt-
findenden Uberpriifung der Forstbetriebe
stellen. CARs werden verhangt, wenn ein
FSC-zertifiziertes Unternehmen soziale,
6kologische oder wirtschaftliche Kriterien
missachtet oder gar verletzt. Diese sind in
den Zertifizierungsberichten aufgefiihrt,
die auf den Internetseiten der Zertifizierer
offentlich verfiigbar sind.

Analyse der Zertifizierungsberichte in
Deutschland

Die deutsche Forstwirtschaft wird oftmals
per se als nachhaltig bezeichnet und so-
mit folglich behauptet, dass eine FSC-
Zertifizierung keine weiteren Verbesse-
rungen bringen wiirde. Die durchgefiihrte
Studie zeigt jedoch klare Unterschiede
zwischen der in Deutschland praktizierten
wordnungsgemaBen” Forstwirtschaft und
einer 6kologisch, sozial und wirtschaftlich
nachhaltigen Waldbewirtschaftung nach
den FSC-Richtlinien.

In Deutschland sind 67 Forstbetriebe mit
einer Gesamtflache von rund 510.000
Hektar FSC-zertifiziert. Das entspricht ei-
nem Anteil von knapp 5 Prozent der Wald-
flache. Dabei sind staatliche Walder mit 40
Prozent und Kérperschaftswalder mit 47
Prozent deutlich starker vertreten als pri-
vate Forstbetriebe mit nur 8 Prozent. Bei

31 Forest Stewardship Council, internationale ge-
meinnlitzige Organisation mit Sitz in Bonn und
nationalen Arbeitsgruppen in 35 Landern. 1993
gegriindet, um die Rio-Forderungen nach nach-
haltiger Entwicklung fiir Wélder umzusetzen. Wird
von Umweltorganisationen (WWF, Robin Wood,
Greenpeace, NABU u.a.), Sozialverbdnden (1G
BAU, |G Metall u.a.) und Unternehmen unterstutzt.

32 ,The Effects of FSC-Certification - An Analysis of
Corrective Action Requests*
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3 Prozent der Zertifikate handelt es sich
um Gruppen von privaten und 6ffentlichen
Forstbetrieben.

Insgesamt wurden 1.375 Auflagen und
Bedingungen gestellt. Die Mehrzahl davon
(58 Prozent) betraf den 6kologischen Be-
reich. Verbesserungen im sozialen Be-
reich wurden von 18 Prozent der Auflagen
gefordert. 24 Prozent der Auflagen bean-
standeten Mangel im wirtschaftlichen Be-
reich.

Okologische Verbesserungen

Ein Schwerpunkt der ékologischen Aufla-
gen sind Mangel im Boden- und Wasser-
schutz. Diese wurde durch die FSC-Zertifi-
zierung auf einer Gesamtflache von knapp
440.000 Hektar maBgeblich verbessert.
Der Hauptkritikpunkt ist die Verdichtung
des Waldbodens bei Maschineneinsatz,
die nunmehr durch ein angepasstes Fein-
erschlieBungssystem und ein verbesser-
tes Bewusstsein flr die Gefahrdung ver-
hindert wird. Daneben verringert das Ver-
bot der Diingung und der groBfldchigen
Bodenbearbeitung die Belastung des
Grund- und Oberflachenwassers durch
Néhrstoffeintrag. Vorbeugend mitgefiihrte
Sicherheitsausriistungen sowie die Um-
stellung auf Biodl verhindern, dass das
Trinkwasser durch Olverschmutzung ge-
fahrdet wird.

Deutlich mehr Arten in FSC-Waldern
Die Biodiversitdt wurde durch die FSC-
Zertifizierung auf einer Waldfldche von
knapp 475.000 Hektar gesteigert. Allein
der hohere Totholzanteil hat die Lebens-
raumqualitat fir bis zu einem Drittel aller
im Wald heimischen Tier- und Pflanzenar-
ten bedeutend gesteigert. Gefahrdete
Pilzarten werden vor einer Ubernutzung
geschiitzt und kénnen so weiterhin ihre
lebenswichtigen Funktionen fiir das Oko-
system Wald erfiillen. So wird zum Beispiel
bei einer drohenden Ubernutzung durch
Pilzsuchende ein zeitlich begrenztes Ver-
bot des Pilzesammelns durch den Wald-
besitzer ausgesprochen. Die Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen in Schutzgebieten, Bio-
topen und Wéldern mit hohem Schutzwert
werden an den Schutzzweck angepasst.

Die FSC-Zertifizierung hat den Aufbau na-
turnaher, stabiler und artenreicher Wald-
Okosysteme auf einer Flache von mehr als
460.000 Hektar gefordert. Als Orientie-
rung dient die ungestdrte natirliche Wald-
entwicklung auf Referenzflachen, durch

) aktiv werden

deren Ausweisung die unbewirtschaftete
Waldfldche in Deutschland erheblich ge-
steigert wird. Um dieses Ziel zu erreichen,
werden die Naturverjiingung geférdert
und Kahlschldge verboten. Die Stabilitét
der Walder wird durch die beschleunigte
Uberfiihrung von Reinbestanden in natur-
nahe Mischwalder erheblich gestarkt.

Der Konflikt Wald - wild

Der Konflikt zwischen Wald und Wild ist ei-
nes der groBten Probleme in der deut-
schen Forstwirtschaft. Durch die FSC-Zer-
tifizierung wurden die Wildschaden auf
Uber 375.000 Hektar Waldflache auf ein
dkologisch vertretbares MaB reduziert.
Dadurch kann das waldbauliche Ziel er-
reicht werden, einen naturnahen und ar-
tenreichen Mischwald mit einem hohen
Laubholzanteil aufzubauen. Die Wildbe-
stande werden so reguliert, dass die Ver-
jingung der Baumarten natirlicher Wald-
gesellschaften ohne Hilfsmittel mdglich
wird. Die traditionalle Forstwirtschaft setzt
dagegen nach wie vor in groBem Umfang
Zaune und kinstliche Verjlingung ein.

Durch die FSC-Zertifizierung wurde der
vermeidbare Pestizideinsatz im Wald be-
endet. Im Wald gelagertes Holz wird
rechtzeitig abtransportiert, sodass die zu-
vor verbreitete vorbeugende Behandlung
mit Pestiziden (iberfllissig wird. Der ver-
jingungshemmenden Vergrasung wird
statt mit Herbiziden nunmehr mit wald-
baulichen MaBnahmen wie einer geringe-
ren Kronenauflichtung in gefdhrdeten Be-
stdnden entgegengewirkt.

Verbesserungen im sozialen Bereich
Aufgrund der hohen sozialen Standards in
Deutschland gab es im sozialen Bereich
mit 19 Prozent der Auflagen die gerings-
ten Beanstandungen. Die FSC-Zertifizie-
rung erhéhte die Sicherheit im Wald fur
Beschéftigte und Waldbesucher. Verbes-
serte Absperrungen bei Fallarbeiten ver-
hindern, dass Waldbesucher zu Schaden
kommen. RegelmdBige und dokumentierte
Kontrollen der Baume entlang von Stra-
Ben und Wegen erhéhen die Verkehrsi-
cherheit fiir die Offentlichkeit und die
Rechtssicherheit fiir den Waldbesitzer. Die
FSC-Zertifizierung verhindert Schwarzar-
beit und die Hinterziehung von Sozialab-
gaben. Die Haftung fiir Schaden, die Un-
ternehmer bei der Waldarbeit verursachen
kdnnen, ist sichergestellt. Bei Unterneh-
mereinsdtzen wird die Einhaltung der so-
zialen und gesetzlichen Vorgaben sowie
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eine Haftpflichtversicherung vertraglich
festgeschrieben und verstdrkt kontrolliert.

Die FSC-Zertifizierung fordert die landliche
Entwicklung, indem offentliche Forstbe-
triebe das Angebot lokaler Unternehmer
bei der Auftragsvergabe verstarkt berlick-
sichtigen.

Okonomische Verdnderungen

Der Wirtschaftsplan stellt grundsatzlich die
Ableitung einer langristigen Strategie der
Waldentwicklung dar. Diese fordert eine
naturgemdBe Entwicklung, also ein Wirt-
schaften mit der Natur statt gegen die Na-
tur. Das langfristige Ziel ist die Erhéhung
natlrlicher Waldelemente. MaBgebliche
Unterschiede sind zum Beispiel die Erfas-
sung von Totholz sowie die Entwicklung
einer Strategie zur Erhéhung von dessen
Anteil. Des Weiteren werden in den FSC-
zertifizierten Betrieben auch Strategien im
sozialen Bereich, zum Beispiel zur Redu-
zierung von Unfdllen, entwickelt.

Vielfach musste der Bewirtschaftungsplan
Uberarbeitet werden, um die Anforderun-
gen der FSC-Zertifizierung umsetzen zu
kénnen. Besonders bei der Inventur mis-
sen 6kologische und soziale Kriterien ver-
starkt erfasst werden. In einigen Forstbe-
trieben war allerdings der Bewirtschaf-
tungsplan insgesamt veraltet, fehlerhaft
oder nicht vorhanden, daneben fehlten
Grundvoraussetzungen fiir eine nachhalti-
ge Waldbewirtschaftung wie die Festle-
gung von Betriebszielen oder die Herlei-
tung des nachhaltigen jahrlichen Holzein-
schlags.

In dffentlichen Forstbetrieben wurde
durch bessere Vermarktung und Buchhal-
tung die Wirtschaftlichkeit gesteigert, ohne
dabei 8kologische und soziale Aspekte zu
vernachldssigen.

Um die Glaubwiirdigkeit des FSC-Gitesie-
gels zu bewahren und Missbrauchsfalle
auszuschlieBen, muss jedes zertifizierte
Produkt zu seinem Ursprung zuriickver-
folgbar sein. Ein Drittel der wirtschaftli-
chen Auflagen verbesserten die eindeuti-
ge Kennzeichnung der zertifizierten Pro-
dukte einschlieBlich der Begleitdokumente
und gewdhrleisten die korrekte Verwen-
dung des FSC-Logos entsprechend der
Richtlinien.
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Fazit

Es bleibt festzuhalten, dass eine FSC-Zer-
tifizierung auch in Landern wie Deutsch-
land, die im internationalen Vergleich eine
relativ gute Waldwirtschaft umsetzen, zu
bedeutenden Verbesserungen in der
Waldbewirtschaftung fihrt. ™

Gastautorin: Nina Grieshammer und Peter
Hirschberger, WWF

e Weitere Informationen
WWF Deutschland, Forstreferentin Nina
Griesshammer, Rebstdcker StraBe 55,
60326 Frankfurt/M.
Tel. 069-79144194, Fax -617221
eMail: griesshammer@wwf.de
www.wwf.de

WWF Osterreich, Peter Hirschberger,
Ottakringer StraBe 114-116, 1160
Wien, Osterreich

Tel. 0043 14/ 8817217

eMail: peter.hirschberger@wwf.at
www.wwf.at

Holzprodukte aus nachhaltiger
Waldwirtschaft: Das FSC-Giitesiegel

Kriterien fiir FSC-Walder

1. Einhaltung aller relevanten nationalen
und internationalen rechtlichen Nor-
men und FSC-Prinzipien

2. Besitzanspriiche, Landnutzungsrech-
te, Verantwortlichkeiten klar definiert,
dokumentiert und rechtlich verankert

3. Rechte indigener Vélker sind anzuer-
kennen

4. Gute Beziehungen zur lokalen Bevol-
kerung und Wahrung der Arbeitneh-
merrechte

5. effiziente Nutzung der Waldprodukte
und -Leistungen

6. Keine negativen Auswirkungen auf die
Umwelt

7. Erstellung eines angemessenen Be-
wirtschaftungsplans

8. Kontrolle und Bewertung des Waldzu-
stands, der Ertrdge, der Produktkette
und der sozialen und &kologischen
Auswirkungen

9. Erhaltung von Wéldern mit hohem
Schutzwert

10. Plantagen zur Ergdnzung von Natur-
waldern, um Nachfrage nach Forst-
produkten zu befriedigen

Durchfiihrungsorganisationen

Die Zertifizierung wird von verschiedenen
Organisationen durchgefiihrt, die von FSC
dazu akkreditiert worden sind. Es wurde
also die bestehende Fahigkeit, eine Zerti-
fizierung vorzunehmen, tiberpriift. Nach
der Uberpriifung der FSC-Kriterien wird
das FSC-Zertifikat vergeben, oder be-
stimmte Auflagen erteilt, die bis zur Zerti-
fizierung erflllt sein missen.

Produktkette

FSC bemiht sich darliber hinaus, die Pro-
duktkette - vom Rohstoff Holz bis hin zum
Endprodukt z. B. Papier - transparent zu
machen. Allerdings ist diese Kette noch
lange nicht geschlossen. Untersuchungen
zeigen, dass nur 17 Prozent des geernte-
ten FSC-Holzes auch noch als Endprodukt
das Siegel tragen, wahrend 83 Prozent
mit herkdmmlich erwirtschaftetem Holz
zusammen geworfen und verarbeitet wer-
den. Den Endprodukten sieht man ihren
Ursprung aus dem FSC zertifiziertem Wald

nicht an. (ut) o

FSC
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EU-Rundschreiben und
EU-Koordination im Internet

www.eu-koordination.de

...heiBt die jetzt neu gestaltete Internet-
seite der EU-Koordination des DNR. Hier
finden Sie dieses und alle friiheren EUR-
Sonderhefte (siehe rechts) zum kostenlo-
sen Download als PDF-Dateien. AuBerdem
gibt es ein EUR-Themenarchiv sowie In-
formationen Uber Projekte, Publikationen,
Veranstaltungen und Expert/innen. Die
Seite ist nach den verschiedenen Umwelt-
themen gegliedert.

www.dnr.de/eur

Auf der Seite des EU-Rundschreibens
konnen Sie dieses und alle friiheren EUR-
Sonderhefte, Ausziige aus dem aktuellen
EU-Rundschreiben und die vollstandigen
friheren Ausgaben ab Januar 2000 her-

unterladen.
]

Aktuelle Informationen per
eMail

Kostenlose Umwelt-Mailinglisten und
Newsletter

Aktuelle und unabhangige Meldungen zu
EU-Umweltpolitik fir die Umwelt relevan-
ten Themen sendet der DNR Info-Service
per eMail zu. DNR-Mitglieder und Abon-
nent/innen kdnnen im Internet bestellen:
www.dnr.de/infoservice

Vom DNR-Redaktionsbiiro zusammenge-
stellte und gepriifte Ubersicht weiterer
eMail-Dienste zu verschiedenen Umwelt-
themen:

www.dnr.de/umweltinfo
n
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