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I EINE WEGWEISENDE LEHRSCHRIFT

1. LAUDATO S’ ist eine wegweisende Lehrschrift*. Sie fordert einen neuen Fortschritt,
der ganzheitlich, nachhaltig und sozial gerecht ist und die Natur dauerhaft schitzt?. In Sorge
fur das ,,gemeinsame Haus" will Papst Franziskus die Menschheit vereinen, um die ,Grol3e,
die Dringlichkeit und die Schénheit der Herausforderung zu erkennen*. Die Enzyklika knupft
an den Sonnengesang von Franz von Assisi an3. In diesem Hymnus ruft der heilige Franziskus
zum Lobpreis Gottes in all seinen Geschépfen auf (Laudato si', misignore). Der Namensgeber
des Papstes ist das Beispiel schlechthin fir eine Achtsamkeit gegeniber der Natur und den
Schwachen. An seinem Leben wird gewahr, wie die Pflege der natirlichen Lebensgrundla-
gen, Gerechtigkeit mit den Armen, ein solidarisches Gemeinwesen und der innere Reichtum
der Menschen eine Einheit bilden.

2. Laudato Si’ hat eine universelle Bedeutung, die vor dem Hintergrund des europai-
schen Rationalismus gesehen werden muss, der in den letzten zwei Jahrhunderten zum
Weltmodell aufstieg. Danach ist Fortschritt ein offener, prinzipiell nicht abschlieBbarer
Vorgang einer sich vorwarts bewegenden Gesellschaft. Er ist Versprechung, Verbesserung
und Erleichterung, aber erist auch Drohung, weil er Prozesse auslost, die sich die Ideengeber
der europdischen Moderne nicht vorstellen konnten. Die Enzyklika beschreibt die 6kologi-
sche Krise in ihren 6konomischen und technischen Ursachen ebenso in ihren sozialen und
kulturellen Zusammenhangen. Sie widerspricht ,,der Lige der unbegrenzten Verfigbarkeit
der GUter unseres Planeten". Nach menschlichen Mal3staben sind nicht erneuerbare Res-
sourcen, insbesondere fossile Energietrager und metallische Rohstoffe, ebenso begrenzt
wie die Kapazitaten der Oko-Systeme, die biogene Ressourcen zu Verfigung stellen oder
Emissionen aufnehmen.

3. Die Moderne lieferte eindrucksvolle Beispiele von Fortschritt durch fortschreitende
Naturbeherrschung, Hinwendung zur Naturwissenschaft, wachsenden Wohlstand und die
Erkdmpfung von Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit. Aber im letzten Jahrhundert wurde
die Idee des Fortschritts mehr und mehr verkirzt auf das Wachstum von Technik und Wirt-
schaft, das eng verbunden war mit der Verbrennung fossiler Energietrager und der Ausplin-
derung der Ressourcen. Dadurch wurden zwar Probleme entschérft, aber auch neue ge-
schaffen, denn 6konomische Wertvermehrung wurde auch zur 6kologischen Wertvernich-
tung. Wir teilen die zentrale Aussage der Enzyklika: ,Infolge einer riicksichtslosen Ausbeu-
tung der Natur lauft er (der Mensch) Gefahr, sie zu zerstéren und selbst Opfer dieser Zersto-
rung zu werden."

4. So klar hat noch kein Papst die 6kologischen Herausforderungen benannt, zumal es
in der katholischen Kirche auch ein anderes - freilich interpretationsfahiges - Verstandnis
von Natur gibt. Die Aufforderung im 1. Buch Moses, der Mensch solle sich die Erde untertan
machen, trug dazu bei, die Natur zu unterwerfen. Laudato Si’ ist dagegen eindeutig: ,Jegli-
che Grausamkeit gegeniber einem Geschopf widerspricht der Wirde des Menschen.™ Auch
im Buch Genesis 2.7 steht, dass die Menschen selber Erde sind> - weder Eigentimer noch
Herrscher und nicht berechtigt, die 6kologischen Ressourcen auszuplindern. Von daher
muss Fortschritt die Teilhaftigkeit und Verantwortung des Einzelnen in seiner sozialen und
natUrlichen Mitwelt sein fir die Integritat der Gesellschaft und den Lebenszusammenhang
mit der Natur®.

5. In der Enzyklika werden deshalb soziale und 6kologische Fragen in einem Zusammen-
hang gesehen: ,Es gibt nicht zwei Krisen nebeneinander, eine der Umwelt und eine der Ge-
sellschaft, sondern eine einzige und komplexe sozio-6kologische Krise." Deshalb ruft Papst
Franziskus die Menschen auf, die natUrlichen und gesellschaftlichen Grundlagen des Lebens
zu schitzen: ,Wir kommen ... nicht umhin anzuerkennen, dass ein wirklich 6kologischer An-



satz sich immer in einen sozialen Ansatz verwandelt, der die Gerechtigkeit in die Umwelt-
diskussion aufnehmen muss, um die Klagen der Armen ebenso zu horen wie die Klagen der
Erde."

Il. DIE KRISE DES ANTHROPOZENTRISMUS

6. Laudato Si’ beklagt vor allem den ,fehlgeleiteten Anthropozentrismus". Das,Bindnis
von Wirtschaft und Technologien®™ klammert das aus, ,was nicht zu seinen unmittelbaren
Interessen gehort". Das technisch-6konomische Paradigma geht von dem Irrglauben aus,
»die Wirklichkeit, das Gute und die Wahrheit (gingen) spontan aus der technologischen und
wirtschaftlichen Macht selbst hervor". Laudato Si kritisiert diese ,relativistische Denk-
weise", in der auch die Natur nicht als Einheit gesehen wird, sondern zubereitet, isoliert und
selektiv. Aber unbegrenztes Wachsen, Verbrauchen und Wegwerfen ist nicht moglich. Der
Artenverlust nimmt dramatische Ausmal3e an, SiRwasser wird zum knappen Gut, Meere
werden vermdllt, der Flachenverbrauch steigt ungebrochen, Stickstoff und Phosphor Gber-
lasten Boden und Gewasser, die Erderwarmung schreitet scheinbar unaufhaltsam voran.

7. Hauptbetroffene der globalen Umweltschadigungen sind arme Weltregionen. Wr-
den alle Menschen so leben, wirtschaften und konsumieren wie in Westeuropa oder den
USA’, waren die anthropogenen Belastungsgrenzen der Erde langst Uberschritten, aber die
Folgen treffen zuerst die sozial Schwachen. Der 6kologische FuRabdruck des Menschen?® ist
zum Beispiel in Nordamerika mehr als sieben Mal gréfRer als in Afrika. Die Ausweitung des
ressourcenintensiven Wirtschaftsmodells auf Gber sieben und schon Mitte des Jahrhunderts
auf fast zehn Milliarden Menschen ist schlichtweg nicht mdglich. Das stellt die Gerechtig-
keitsfrage in neuer Radikalitat. ,Wenn der Mensch seinen wahren Platz nicht wiederent-
deckt, missversteht er sich selbst und widerspricht am Ende seiner eigenen Wirklichkeit".

8. Die 6kologische Selbstvernichtung wird denkbar. Planetare Belastungsgrenzen, de-
ren Einhaltung fir das menschliche Leben essentiell ist, werden bereits Gberschritten®. , Al-
lem Anschein nach (sind) Symptome eines Bruchs zu bemerken, aufgrund der grof3en Ge-
schwindigkeit der Veranderung und Verschlechterung". Die Menschheit steuert auf gefdhr-
liche Kipppunkte zu. Eine Anpassung an den anthropogenen Klimawandel kann keine Ant-
wort sein, denn insbesondere drmere Regionen der Erde verfigen gar nicht Gber die Mittel,
sich gegen zunehmende Wetterextreme zu schitzen. Ebenso wenig werden technische Ma-
nipulationen der Oko-Systeme (Geoengineering) eine Lésung sein, da sie mit neuen, nicht zu
verantwortenden Gefahren verbunden sind.

9. »Die internationalen Wirtschaftskrisen (haben) in aller Harte die schadlichen Auswir-
kungen gezeigt, die eine Verkennung des gemeinsamen Schicksals der Menschen mit sich
bringt, aus dem auch jene, die nach uns kommen, nicht ausgeschlossen werden dirfen."
Statt das gesamte System zu Uberprifen und zu reformieren, wurde eine ,absolute Herr-
schaft der Finanzen" unterstitzt, ,,die keine Zukunft besitzt und ... nur neue Krisen hervor-
rufen kann®. Das gilt auch fir den Schutz der Umwelt, der nicht langer aufgeschoben wer-
den darf.

10. Der ,fehlgeleitete Anthropzentrismus" ist nicht zuletzt eine Folge kultureller Anpas-
sung und Verflachung: ,Die konsumistische Sicht des Menschen, die durch das Raderwerk
der aktuellen globalisierten Wirtschaft angetrieben wird, neigt dazu, die Kulturen gleichfér-
mig zu machen und die kulturelle Vielfalt, die einen Schatz fir die Menschheit darstellt, zu
schwachen." So erreichten in Deutschland die Sport Utility Vehicles (SUV) im letzten Jahr
die hochsten Zulassungszahlen, obwohl diese Gberdimensionierten Fahrzeuge einen weit-
aus hoheren Kraftstoff- und Ressourcenverbrauch haben als vergleichbar motorisierte Per-
sonenkraftwagen. Laudato Si’ sieht dagegen Friede, Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schopfung als ,drei absolut miteinander verbundene Themen, die nicht getrennt und ein-
zeln behandelt werden konnen, ohne erneut in einen Reduktionismus zu verfallen®.



lll. DIEVERANTWORTUNG DER MENSCHHEIT

11.  Der Widerspruch zwischen dem Wissen Uber die Zukunftsgefahren und dem alltédgli-
chen Verhalten wird gréRer. Zwar gelang es, den Ressourcenverbrauch vom Wirtschafts-
wachstum relativ zu entkoppeln. Aber durch das Massenwachstum des Konsums und die
sogenannten Rebound-Effekte steigt er dennoch weiter stark an - und damit auch die Um-
weltbelastungen. Die Daten in der Nutzung natirlicher Rohstoffe, dem Verlust an biologi-
scher Vielfalt und der Belastung von Atmosphéare, Meeren und Bdden weisen steil nach
oben. Wir teilen die Bewertung der Enzyklika, dass die ,Entwicklung des Menschen in Ver-
antwortung, Werten und Gewissen" nicht mit dem technischen Fortschritt und dem wirt-
schaftlichen Wachstum einherging. Die Schere 6ffnet sich weiter. Im Sinne von Ernst Bloch
muss das ,Besser" neu gefunden werden: ,Ich bin. Aber ich habe mich nicht. Darum werden
wir erst"**. Die Entwicklung in Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft muss mit
der Natur stattfinden und nicht langer gegen sie.

12.  AnkniUpfend an die katholische Soziallehre* fordert Papst Franziskus ein neues Ver-
standnis von Fortschritt, ,gesinder, menschlicher, sozialer und ganzheitlicher". Es muss die
auf ,standige Intensivierung der Lebens- und Arbeitsrhythmen" (rapidacién) und ,vergot-
terte Markte" ausgerichtete Weltsicht grundlegend andern. Der neue Fortschritt muss nach-
haltig* sein und sich ganzheitlich und generationsiubergreifend am Prinzip des Gemein-
wohls orientieren. Er muss den Eigenwert eines jeden Geschopfes anerkennen, den Schutz
der Oko-Systeme beachten und soziale Ungerechtigkeiten beseitigen. Und zwar schnell,
denn die Verschmutzung des Wassers, die Erwarmung der Erde, die Zerstérung der biologi-
schen Vielfalt oder die Verschlechterung der Béden gehen nicht erst zu Lasten kinftiger Ge-
nerationen, sondern treffen bereits heute die armsten Schichten der Erde, die den grof3ten
Teil der Bevolkerung unseres Planeten ausmachen, Milliarden von Menschen.

13.  Zwar findet die Umweltpolitik, die Anfang der 1970iger Jahre begann, mit dem Erd-
gipfel 1992 in Rio de Janeiro weltweit Fahrt aufnahm und seitdem eng mit dem Klimaschutz
verbunden ist, mittlerweile eine hohe Anerkennung, aber zu einer wirklichen Kurskorrektur
kam es nicht. Der Mensch hat rund drei Viertel der eisfreien Landflachen verandert. Durch
den massenhaften Einsatz chemischer Substanzen und fossiler Energien Uberlastet er die
Oko-Systeme. In den letzten fUnf Jahrzehnten eskalierten die menschlichen Einflisse auf
die Umwelt. Deshalb liegt die grof3te Brisanz bei der knappen Zeit, die fir den Umbau bleibt.
Mit der grof3en Beschleunigung werden aus beherrschbaren Risiken unverantwortliche Ge-
fahren.

14. Laudato Si’ kritisiert, dass auf den Kongressen der Vereinten Nationen feierliche Zu-
sagen fUr eine internationale Zusammenarbeit zum Schutz der Oko-Systeme gemacht, aber
anschlieRend nicht eingehalten wurden. In der Enzyklika wird auch die ,Strategie eines An-
und Verkaufs von Emissionszertifikaten" bezweifelt, weil die ,Anlass zu einer neuen Form
von Spekulation gibt", die in ,keiner Weise eine radikale Veranderung mit sich bringt", son-
dern von der eigentlichen Aufgabe, der sozial-6kologischen Transformation von Wirtschaft
und Gesellschaft, ablenkt. Zwar gibt es heutzutage in allen Landern Umweltministerien,
wurden unzdhlige Umweltgesetze erlassen und internationale Vereinbarungen zum Schutz
von Wasser, Boden, Luft, Klima oder biologischer Vielfalt beschlossen. Die internationale
Staatengemeinschaft hat mit 17 Nachhaltigkeitszielen in der Agenda 2030 und dem Pariser
Abkommen zum Klimaschutz wichtige Grundlagen fir eine Weltinnenpolitik gelegt, aber zu
einer sozial-okologischen Transformation, zu einer Politik fir Mensch und Natur kommt es
bisher nicht. Im Kern bleibt es bei der ,Unterwerfung der Politik unter die Technologie und
das Finanzwesen", die ,in der Erfolglosigkeit der Weltgipfel Gber Umweltfragen" deutlich
wird.

15.  Dennoch sind wir weit davon entfernt, fatalistische Konsequenzen daraus zu ziehen.
Noch liegt es in unserer Hand, zu einer dauerhaften Umweltkompatibilitdt zu kommen, die



das Erdsystem langfristig schitzt. Wir entscheiden heute Uber die Alternative: Unser Jahr-
hundert wird entweder ein Jahrhundert der Gewalt, Naturzerstérung und erbitterter Vertei-
lungskampfe oder es wird ein Jahrhundert der Nachhaltigkeit, in dem soziale Gerechtigkeit,
6kologische Vertraglichkeit und wirtschaftliche Innovationen miteinander verbunden wer-
den. Deshalb teilen wir die Auffassung der Enzyklika, dass wir nicht nur die Symptome der
Umweltkrise sehen dirfen. Der Mensch kann Verantwortung Gbernehmen und indem er sie
Ubernehmen kann, hat er sie auch und muss ihr gerecht werden. Er muss in der Entwicklung
von Wirtschaft und Gesellschaft den Standard finden, der menschliches Leben auf Dauer
kompatibel macht mit den Oko-Systemen der Erde. Die Tragféhigkeit des Planeten Erde
wird dann auch ausreichen, wenn Demokratie und Gerechtigkeit zum Treiber fir Nachhal-
tigkeit und Gleichheit werden.

IV. DEN DISKURS FUHREN

16. Laudato Si’ |adt die Weltgemeinschaft ,zu einem Dialog Uber die Art und Weise ein,
wie wir die Zukunft unseres Planeten gestalten". Die Menschheit braucht das gemeinsame
Gesprach fir ,eine Kultur, die der Krise entgegenwirkt". Wir setzten uns dafir ein, dass die
Enzyklika in Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft noch mehr Beachtung fin-
den. In allen Bereichen und auf allen Ebenen brauchen wir das Engagement, um die 6kolo-
gischen Schaden zu beseitigen, die Natur daverhaft zu schitzen und soziale Gerechtigkeit
zu verwirklichen. Die sozial-6kologische Transformation in Wirtschaft und Gesellschaft ist
uberfallig. Andernfalls werden wir wahrscheinlich erstin einigen Jahrzehnten die volle Trag-
weite der heutigen Veranderungen erkennen. Deshalb missen wir unter die Oberflachen
gucken, Entwicklungstrends begreifen und die Zusammenhange verstehen. Das erfordert,
in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft das vorherrschende Diktat der Kurzfristigkeit zu
durchbrechen.

17.  Es gehtum den Frieden mit der Natur*4, der auch generell Gber den Frieden entschei-
det. Die Europadische Union lebt heute im Frieden, aber auch in einem unfertigen Frieden,
der durch alte und neue Herausforderungen gefahrdet ist. Denn selbst das, was wir in Zeiten
tun, in denen die Waffen schweigen, kann Gewalt sein. Das zeigt besonders eindricklich die
Klimakrise, gegen die allein mit Appellen nichts zu erreichen ist. Erforderlich ist eine welt-
weite Reformbewegung, die sich fir mehr Demokratie, Gleichheit und Okologie einsetzt,
um zu einer Abkehr von der Dominanz des fehlgeleiteten Anthropozentrismus zu kommen.
Auch das ist Friedensarbeit, die in breiten Allianzen fir eine soziale, 6kologische und ethi-
sche Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft eintritt. Geschichtliche Erfahrung,
Aufklarung und Vernunft lassen keine andere Wahl.

18.  Es wdre unverantwortlich, tatenlos zu bleiben. Es liegt an uns, dass sich die 6kologi-
schen Probleme nicht zu einem unbesteigbaren Berg auftirmen. Deshalb muss es zu einem
breiten Dialog Uber die Umsetzung der Erkenntnisse, Prinzipien und Ziele der Enzyklika
kommen - mit Wissenschaft, Wirtschaft und Gewerkschaften, den Parteien und Glaubens-
gemeinschaften, den Umwelt- und Naturschutzverbanden. Die Interdependenzen auf unse-
rer schnell zusammenwachsenden, aber zerbrechlichen Welt machen es notwendig, die An-
strengungen auch international zu verstarken. Die Krafte eines einzelnen Landes sind meist
zu gering, um Veranderungen durchzusetzen, lokale Instanzen sind oft zu schwach, wirksam
eingreifen zu konnen. Internationale Abmachungen kommen aber, wenn Uberhaupt, nur
langsam voran. Sie bleiben in der Regel weit hinter dem zurick, was notwendig ist. Die Kir-
chen kénnen als Weltgemeinschaft eine zentrale Rolle einnehmen, den Druck national wie
international zu erhéhen.

19. Die deutsche Umweltbewegung begrif3t ausdricklich, dass sich die christliche Glau-
bensgemeinschaft intensiv mit den 6kologischen Grundlagen eines guten und gerechten
Lebens auseinandersetzt. Wir halten die in der Enzyklika gestellten Fragen fir zentral. Wir



stellen uns der gemeinsamen Debatte: Wie sieht eine ,ganzheitliche und nachhaltige Ent-
wicklung" aus, die von den 6kologischen Grenzen des Wachstums ausgeht, sozial gerecht
ist und ,eine umfassendere und ganzheitliche Betrachtung der Wirklichkeit" ermoglicht?
Wie muss ein Wirtschafts-, Konsum- und Lebensstil aussehen, der auf der Welt weder zu
Mangel noch zu Uberlastung fihrt? Wie kénnen wir uns aus der Abhangigkeit des quantita-
tiven Wirtschaftswachstums befreien? Wir regen an, vor allem Gber folgende vier Bereiche,
die ein gutes und solidarisches Lebens berihren, den Dialog zu intensivieren:

V. DIE EPOCHE DES ANTHROPOZANS

Erstens: Das Anthropozdn, das Zeitalter des Menschen, spitzt die Sorge um die Zukunft des
gemeinsamen Hauses zu. Dringend muss die Rolle von Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik in der neuen geologischen Erdepoche geklért werden.

20. Im Sommer 2016 hat die Anthropocene Working Group der Geologischen Weltgesell-
schaft (IUGS) bestdtigt, dass die Menschheit den Planeten Erde in eine neue geologische
Epoche katapultiert hat. In nur zwei Generationen sind die Menschen zur starksten geologi-
schen Kraft im planetaren Maf3stab geworden. Dafir wuchs die Weltwirtschaft im letzten
Jahrhundert um das 14-fache, der Energieumsatz stieg um das 16-fache, der Kohlendioxid-
Ausstofd nahm um das 17-fache zu. Uber 70 Oko-Systeme sind geschadigt oder Ubernutzt.
Die Vielfalt der vom Menschen produzierten Dinge Ubersteigt mittlerweile sogar die Vielfalt
der Arten. Bisher waren menschliche Aktivitaten im Vergleich zum biophysikalischen Erd-
system unbedeutend: ein bisschen Verschmutzung hier, eine ausgestorbene Art dort. Heute
ist es jedoch nicht mehr mdglich, das eine als getrennt vom anderen zu betrachten. Wir sind
an einem Punkt angelangt, an dem Belastungsgrenzen eindeutig Gberschritten sind. Die Ge-
ologie der Menschheit** macht mit aller Kraft die Frage nach der Vereinbarkeit von Wirtschaft
und Gesellschaft mit der Umwelt zum zentralen Thema der Zukunft.

21.  Das Anthropozan ist nicht nur eine Namensanderung, sondern ein tiefer Einschnitt,
der gefestigte Kategorien menschlichen Lebens radikal in Frage stellt. Der Fortschrittsge-
danke beruht auf der Erwartung einer rational fortschreitenden Welt. Er geht von einem li-
nearen Zeitverstandnis aus, das aus der christlich-judischen Tradition stammt. Der ins Sa-
kulare gewendete Gedanke der Linearitat ist im Rationalismus des 17. Jahrhunderts grund-
gelegt und wurde von der europaischen Philosophie konkretisiert. Seitdem gelten Aufkla-
rung und Vernunft als Prinzipien, die der Wirklichkeit Sinn, Struktur und Ordnung verleihen.
Der Vernunftbegriff sieht das menschliche Erkenntnisvermdgen als Voraussetzung, um all-
gemeine Schlisse zu ziehen und eine regulative Ordnung zu entwickeln. Immanuel Kant ver-
steht Vernunft als die Fahigkeit, nach dem Unbedingten, der objektivierenden Erkenntnis,
zu suchen. Unter praktischer Vernunft verstand Kant das Vermogen, Handlungen an allge-
meingultigen ethischen Prinzipien auszurichten.

22. In der modernen Fortschrittsvorstellung ist eine Naturvergessenheit angelegt. Die
Entgegensetzung von Mensch und Natur findet sich bereits im spaten Mittelalter. Bei René
Descartes wurde die Natur ins Bild der Maschine gefasst: Einerseits das Subjekt, das Imma-
terielle (res cogitans), das allein dem Menschen gehort. Andererseits das Materielle (res ex-
tensa), dessen sich der Mensch grenzenlos bedienen kann. Damals wurde der Gegensatz
Mensch — Natur radikalisiert. Der den Mensch wurde als Herr und Besitzer definiert, der in
der Negation zur Natur sein Gluck fande®. Seit der Erfindung der Dampfmaschine verengte
sich Fortschrittimmer starker auf technischen Fortschritt und 6konomisches Wachstum, die
zur selbstgewiss demonstrierten Weltanschauung wurden. Notwendig ist aber gerade im
Anthropozan die Einsicht, dass die Menschen sich selbst schadigen, wenn sie sich Gber die
Natur erheben und jedes Mal3 verlieren. Als Teil der Natur kann der Mensch nur mit der Na-
tur in Wirde und Gerechtigkeit leben und nicht gegen sie.



23. Die Enzyklika sieht in dem fehlgeleiteten Anthropozentrismus die Ursache der 6kolo-
gischen Krise. Natirlich kénnen wir uns Uber Innovationen und moderne Technologien
freuen, die unser Leben verbessern und den Menschen grof3ere Chancen geben. Technische
Fortschritte und wirtschaftliche Entwicklung sind schon zur Korrektur eigener Fehler und
fehlgeleiteter Wirkungen notwendig. Wenn sie sich jedoch unabhéangig von der sozialen und
6kologischen Wirklichkeit entfalten, erheben sie sich Uber die Welt und rufen die Aufleh-
nung der Natur hervor. Es wird keinen dauerhaften Schutz der Oko-Systeme geben, wenn
es nicht zu einer angemessenen Anthropologie kommt, die Maf3igung und darin Gerechtig-
keit einbezieht. Ein ,Biozentrismus" wdre die falsche Schlussfolgerung. Entscheidend ist
vielmehr eine nachhaltige und ganzheitliche Dimension im Handeln der Menschen. Es
kommt darauf an, 6kologische und soziale Gerechtigkeit von Anfang an und auf Dauer mit-
einander zu verbinden, um durch heutiges Tun in Freiheit kinftigen Zwang zur Unfreiheit zu
verhindern. Das neue Denken des Anthropozans, den Menschen als integrativen Teil des
Erdsystems zu sehen, heif3t, sich von der Umwelt zu verabschieden und in der ,Unswelt" zu
denken. Die Verwischung des Gegensatzes zwischen Natur und Kultur zeigt, dass unser von
Dualismen gepragtes Denken natirlich — kinstlich, richtig — falsch, hibsch — hasslich, gut -
bose nicht mehr haltbar ist. Ein nachhaltiges Anthropozan braucht systemisches Denken,
welches Aspekte der Achtsamkeit, der Selbstwirksamkeit und der Solidaritdt in einem
neuen Sinnverstandnis einbezieht. Und damit ein neues WeltbUrgerverstandnis und eine
Verortung jedes Einzelnen in dieser ,Unswelt" ermdglichen konnte.

24. Das Anthropozdn zeigt eindricklich auf, wie unser Denken an seine Grenzen gerat:
Einerseits wird ein dringliches Handeln beschworen, damit die planetaren Belastungsgren-
zen nicht weiter Uberschritten werden und so eine unkontrollierbare Dynamik in den Um-
weltverdnderungen angestof3en wird. Andererseits wird der Mensch zu einer geologischen
Kraft erhoben und tritt damit aus dem erdgeschichtlichen Wimpernschlag des - in geologi-
schen Zeitskalen nur sehr kurzen - Holozans heraus. Um den von ihm selber angeschobenen
Veranderungen der Erdsysteme gerecht zu werden, missen Politik und Gesellschaft lernen,
in neuen Zeitskalen zu denken. Beispiel Atomkraft: Aufgrund der langen Halbwertszeiten
vieler radioaktiver Substanzen erfordert eine sichere Lagerung des Atommills Gber eine
Million Jahre. Das entspricht etwa 40.000 Generationen. Politik im Anthropozan heif3t so-
mit, nicht nur die eigene Legislaturperiode oder auch die eigene Generation im Blick zu ha-
ben. Es werden mit dem Anthropozan Zeitspannen offensichtlich, die die Zeitskalen des
Menschen um mehrere Zehnerpotenzen Ubersteigen.

25.  Wie kann eine Welt aussehen, die weder Mangel noch Uberfluss kennt? Haben wir die
Vorstellung von einem angemessenen Wohlstand angesichts dessen, was wir Uber die 6ko-
logischen Grenzen des heutigen Erdsystems wissen? Die Leitidee der nachhaltigen Entwick-
lung bekommt im Anthropozan eine noch gréfRere Bedeutung, damit die Inanspruchnahme
der natirlichen Ressourcen unterhalb der Tragfahigkeitsgrenzen der Oko-Systeme bleibt,
ihre Erhaltung und Regenerationsfahigkeit auf Dauer gewahrleistet wird und nicht nachhal-
tige Nutzungsformen schnell substituiert werden. Die grof3e Frage fur die Zukunft der Welt-
gesellschaft ist: Wie sieht in Wirtschaft und Gesellschaft ein Standard aus, der dauerhaft
umweltkompatibel ist und den Menschen ein gerechtes und erfilltes Leben ermdglicht.

VI. DAS PRINZIP VERANTWORTUNG

Zweitens: Der Uberschuss an Folgetrdchtigkeit zu Lasten Dritter ist zu einem Problem der mo-
dernen Industriegesellschaft geworden. Die Ungleichheiten zwischen Arm und Reich, zwischen
Gegenwart und Zukunft, zwischen Wissen und Handeln nehmen zu. Wie sieht ein reflexiver
Fortschritt aus, der zu einer Welt fihrt, die weder Mangel noch Uberfluss kennt?



26. Die technisch-okonomische Macht des Industriezeitalters bestimmt entscheidend
das Ausmald menschlicher Verantwortung. Mit der Ausdehnung dieser Macht, die zur Ab-
milderung sozialer Probleme begrif3t wurde, wachst die Verantwortung der Menschen. Bei
Kant heif3t das grundlegende ethische Prinzip: ,Handle so, dass du auch wollen kannst, dass
deine Maxime allgemeines Gesetz werde." Dieses Prinzip Verantwortung gebietet allen
Menschen, dassihre Handlungen einer fir alle, jederzeit und ohne Ausnahme geltenden Ma-
xime folgen und dabei das Recht aller davon betroffenen bericksichtigt wird. Diese Verant-
wortung kdnnen wir nur wahrnehmen, wenn die Voraussicht Uber die Folgen unserer Hand-
lungen wachst. Ideal misst unser Wissen Uber die Folgenkette unserem unseres Handelns
gleichkommen. Das ist jedoch aus vielerlei Grinden nicht moglich. Zwar ist mit der Entwick-
lung der Zivilisation auch ein grof3eres Wissen verbunden, aber noch kein ausreichendes
Uber die Wirkungsweite technisch-6konomischer Macht selbst. Die ist nicht neutral, son-
dern auch eine Frage von Macht, Gewinngier und egoistischen Interessen. Die moderne
Technik kann von daher zum Guten wie zum Bdsen ausschlagen. Sie Ubertrifft schon in ihrer
alltaglichen Nutzung und Belastung der Natur alles, was bisher mdglich war. Schieres
Wachstum schldgt, wie die motorisierte Mobilitat zeigt, in Gefahren um.

27.  ImFortschritt gibt es einen wachsenden Uberschuss an Folgentrachtigkeit, der vor al-
lem zu Lasten des terrestrischen Gesamthaushaltes geht. Damit gibt es ein grof3es ethisches
Problem®®. Der Philosoph Hans Jonas zieht aus der Krise der technologischen Utopie die Kon-
sequenz: ,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertraglich sind mit der Per-
manenz echten Lebens auf Erden". Vor diesem Hintergrund haben wir die Aufgabe, nicht
nur unser Sachwissen zu erweitern, sondern auch unser Wertwissen. Beides brauchen wir
als Kompass in Verantwortung fir Mensch und Natur, um uns ein neues Wissen von dem zu
erarbeiten, was sein darf und was nicht sein darf; was zuzulassen ist und was zu vermeiden.
Notwendig ist ein reflexiver Fortschritt, der menschliche Verantwortung von den denkbaren
Fernwirkungen her bewertet. Nachhaltigkeit muss deshalb zum verpflichtenden Imperativ
weltweiten Handelns werden. Dafiir brauchen wir neue Institutionen und Verpflichtungen,
aber auch konkrete Indikatoren und Normen.

28. Verantwortung stellt die Frage nach der Fortschrittsutopie der modernen Gesell-
schaft, die zugleich eine Kultur des Bewahrens sein muss. Bei Jonas erscheint die Kritik des
Fortschritts zweideutig. Worauf es ihm ankommt, ist ,,eine Ethik der Erhaltung, der Bewah-
rung, der Verhitung, nicht aber des Fortschritts und der Vervollkommnung"*. Auch wenn
wir seine Sorge Uber den Zustand der Erde teilen, stellt sich dennoch die Frage, ob die Men-
schen durch ein blof3es Bewahren zu retten sind oder ob sie gerade fur den gesellschaftli-
chen Umbau hin zu einer ganzheitlichen und nachhaltigen Entwicklung eine neue Fort-
schrittsutopie brauchen? Auch Jonas geht es nicht um ein Abschirmen der bestehenden Ver-
héltnisse von den Zwangen des Marktes. Er fordert keine Anpassung an den Status quo,
sondern menschenwirdige soziale und 6kologische Verhaltnisse. Allerdings beantwortet
Jonas nicht die Frage, wie die Menschen - zumal in der Krise - ohne Fortschrittsidee zu einem
gemeinsamen Handeln kommen konnen. Die Enzyklika geht in den Empfehlungen fir Ori-
entierung und Handlungen weiter. Dennoch: Wir missen die Perspektiven nachhaltiger Ver-
antwortung konkretisieren, denn es wird keine Wende geben ohne die Idee eines reflexiven
sozial-6kologischen Fortschritts, der mehr Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat verwirk-
licht.

VIl. DER UMGANG MIT UNGLEICHHEITEN

Drittens: Trotz der globalen Umweltschéddigungen sitzt die Menschheit nicht in einem Boot.
Notwendig ist die weltweite Solidaritct mit der Natur, den Armen und Ungeborenen. Wie kann
es zu einer Kultur sozial-6kologischer Gerechtigkeit kommen, wer treibt sie voran?
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29. ObwohlderKlimawandel ein globales Problem ist, nehmen die Ungleichheiten zu. Die
Folgen der Erderwarmung sind zeitlich und raumlich ungleichmaf3ig verteilt. Sie verteilen
sich auf tragisch ungerechte Weise auf Regionen und Gesellschaftsschichten. Die Industrie-
staaten sind die Hauptverursacher der Treibhausgase, aber durch die geographische Tren-
nung von Emissionsquellen und Folgen werden die grof3ten Schaden in den armsten Welt-
regionen angerichtet, die selbst nur wenig zum Klimawandel beitragen. Sie verfigen aber
nur Uber geringe finanzielle Mittel und technologische Mdglichkeiten fir Schutzmafnah-
men. Hierin liegt auch eine Ursache fur die weltweite Flichtlingsbewegung. Im Jahr 2013
haben 22 Millionen Menschen ihre Heimat durch Stirme, Schlammlawinen oder Erdbeben
verloren, dreimal mehr als durch Kriege*°. Doch die Hauptverursacher reagieren mit zuneh-
mender Abschottung. Aber auf einem in wachsenden Teilen unbewohnbaren Planeten wird
es keine grinen Oasen der Sicherheit und des Wohlstands geben konnen.

30. Die Ungleichheiten nehmen auch zu, weil es beim Klimaschutz seit geraumer Zeit im-
mer weniger um Vorsorge und Vermeidung geht, zumal es bisher nicht zu einem konse-
quenten Handeln gekommen ist. Seit dem Erdgipfel von Rio de Janeiro 1992, auf dem weit-
reichende Schutzziele der Atmosphare festgelegt worden sind, haben sich trotz des Kyoto-
Protokolls die klimaschadlichen CO,-Emissionen nahezu verdoppelt. Weil der Klimaschutz
sowohl einen weitreichenden Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft erforderlich macht als
auch bereits schwerwiegende Fakten geschaffen wurden, geht es immer mehr um Anpas-
sung an die Folgen und nicht um die Vermeidung des Klimawandels. Doch dazu sind viele
Staaten gar nicht fahig. FUr arme Inselstaaten wie Indonesien, fir tiefliegende Kistenregio-
nen wie Bangladesh oder fur die Wistenzonen in Afrika nordlich des Aquators ist eine An-
passung an den Klimawandel faktisch kaum mdglich. Die Erderwdrmung verscharft die Un-
gleichheiten auf der Welt.

31.  Hinzu kommen die zeitlichen Ungleichheiten. Zwischen der Anreicherung der warme-
stauenden Gase in der Troposphare und den Veranderungen im Klimageschehen der Erde
gibt es eine zeitliche Verzogerung von mehreren Jahrzehnten. Der Klimawandel hat einen
Anpassungszeitraum von bis zu finf Jahrzehnten, bis sich die Auswirkungen umfassend zei-
gen?*. Das bedeutet: Der heutige Ausstol3 der Treibhausgase verschlechtert die Lebens-
chancen kinftiger Generationen. Grof3e Teile der heute lebenden Menschen werden dage-
gen die Auswirkungen ihres eigenen Handelns gar nicht zu spiren bekommen. In den Mee-
ressystemen dauern die Anpassungsprozesse (z. B. der Anstieg des Meeresspiegels durch
das Abschmelzen der Eisschichten) noch langer. Durch diese Zeitverzogerung ist der anth-
ropogene Klimawandel in den ndchsten vier bis finf Dekaden nicht mehr zu verhindern. Der
Klimawandel kann durch grof’flachige Aufforstungsmaldnahmen nur noch verlangsamt
werden. Das missen wir in unser Denken und Handeln einbeziehen, aber es wird verdrangt,
auch wenn in der Ubergangszeit Wetterextreme zunehmen. Tatsachlich kann die Mensch-
heit eine langere Zeit im Zustand der ,Grenziberschreitung" bleiben, in dem die Grundla-
gen der Oko-Systeme bereits langfristig zerstért werden. Der Zusammenbruch der Fische-
rei 1992 vor Neufundland zeigt, dass dann nur noch der gesteuerte Niedergang (Fisch aus
Farmen) oder der ungesteuerte Zusammenbruch bleibt*>.

VIIl. WIRTSCHAFTEN FUR MENSCH UND NATUR

Viertens: Das Industriezeitalter wurde geprdgt von der enormen Dynamik der wirtschaftlichen
Verwertung und von der massenhaften Nutzung fossiler Brennstoffe. Die Industrie wurde zur
grofSen Maschine. Notwendig ist der schnelle Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen und einer
Landwirtschaft, die Natur und Artenvielfalt gefihrdet. Wir schlagen deshalb ein globales Pro-
gramm fiir Arbeit und Umwelt vor.
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32. Die Verbindung des systematisch vorangetriebenen wirtschaftlichen Wachstums mit
der Nutzung der Natur wurde zur Grundlage fir den Aufstieg des Industriezeitalters. Heute
heil3t die Schlisselfrage, wie kann eine Umweltkompatibilitat erreicht werden, in der die
Nutzung der 6kologischen Ressourcen dem Erhalt des Erdsystems untergeordnet wird. Von
zentraler Bedeutung sind dabei der Ausstieg aus den fossilen Energietrdagern fir Strom,
Kraft, Warme und Mobilitat sowie die Herstellung geschlossener Stoffkreislaufe bei der Nut-
zung von Ressourcen. Zu unterscheiden ist dabei der Energiefluss und der Entropieexport,
eine 6kologische Kreislaufwirtschaft und die Vertraglichkeit der technischen Wirkprinzipien
angeeigneter oder rekombinierter Naturprozesse.

33. Notwendig ist ein Ende des fossilen Zeitalters. In allen Bereichen muss es schnellst-
moglich zu einer Effizienzrevolution und zum Umstieg auf Erneuerbare Energien kommen.
Der Energiestrom der Sonne ist die Grundlage aller Natur- und Produktionssysteme. Die
Sonnenenergie ist entscheidend fir Meeres- und Luftstromungen, Wetter und Klima, Orga-
nismen und Oko-Systemen. Die physikalischen Voraussetzungen des Erdsystems funktio-
nieren seit Milliarden Jahren und kénnen das noch fir eine sehr lange Zeit. Sie mUssen in
allen Bereichen des Energieeinsatzes genutzt werden. Und vor allem in den reichen Erdre-
gionen und bei den reichen Schichten muss es auch zu Mal3igungen in der Nutzung naturli-
cher Ressourcen (Suffizienz) kommen. Das Wachstum von Statussymbolen wie immer gro-
Rerer Wohnungen und Autos, muss eingeschrankt werden.

34. Menschliches Leben bleibt nur moglich, wenn die industriellen Prozesse unsere pla-
netaren Belastungsgrenzen nicht Uberschreiten. Die Produktionssysteme missen sich dafir
an der Nutzung des Energiestroms der Sonne orientieren und zu geschlossenen geo-biolo-
gischen Stoffkreislaufen kommen. Dies gilt fur die Stromproduktion genauso wie fir die
Landwirtschaft. Derartige Kreisldufe sind physikalisch moglich, allerdings gibt es einen ho-
hen Forschungs- und Entwicklungsbedarf. Geschlossene biologische und geologische Stoff-
kreisldufe kann es unter der Bedingung des energetischen Entropieexports, also der verfig-
baren Energie, geben. Dafir muss die Politik die Rahmenbedingungen schaffen, in denen
zum Beispiel umweltschadliche Produkte und Verfahren verboten oder teurer werden. Da-
gegen missen umweltvertrdgliche Produkte gefordert, ginstiger und wirtschaftlicher wer-
den. Rechtlich missen die Naturgiter zu GemeinschaftsgiUtern (Allmende) werden. Dieser
Umbau wird nur méglich, wenn er gerecht organisiert wird. Der Ausstieg aus den fossilen
Energietragern ist nicht nur eine technisch-6konomische Herausforderung, er stellt uns vor
allem vor die Frage, wie sie weltweit gerecht organisiert wird statt sie den Markten zu Uber-
lassen.

35.  Politik darf nicht gegen, sondern muss mit der Natur stattfinden. Die zunehmende
Uberschreitung der planetaren Belastungsgrenzen macht auch die Unzulanglichkeiten bis-
heriger Nachhaltigkeitspolitik deutlich: Nachhaltigkeit verstanden als Ausgleich zwischen
sozialen, 6kologischen und 6konomischen Interessen ist gescheitert. Wann immer es ernst
wird, werden soziale und 6kologische Anspriche zugunsten wirtschaftlicher Interessen an
den Rand gedrangt. Im Anthropozan mussen die planetaren Belastungsgrenzen ernst ge-
nommen werden: Nachhaltigkeit ist Wirtschaften zur Befriedigung sozialer Bedirfnisse, zur
Beseitigung von Hunger, Armut und Ungleichheit —und das kann nur innerhalb dieser Gren-
zen stattfinden.

36. Wir schlagen unter dem Dach der Vereinten Nationen ein globales Programm fir Arbeit
und Umwelt vor. Der 6kologische Umbau ist eine grof3e Herausforderung in allen Weltregi-
onen. Er muss die Schaden sanieren, die Umwelt schitzen und die Grundlagen fir ein Wirt-
schafts- und Techniksystem schaffen, das dauerhaft umweltkompatibel ist. Das Programm
soll den Umbau der Industrie- und Schwellenldander mit dem Aufbau in den Entwicklungs-
landern verbinden in Einer-Welt.
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