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Vorbemerkung

Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es sich um ein 6ffentliches Beteiligungsverfahren. Das setzt
den Trager des Vorhabens (TdV) in die Pflicht, Unterlagen zur Verfligung zu stellen, anhand derer sich
beispielsweise Verbdnde und nicht-staatliche Organisationen auch beteiligen kénnen. Dem
vorausgegangen ist das 6ffentliche Beteiligungsverfahren zum gleichen Projekt in der Zeit vom 22.10.
bis 20.11.2019, in dem nicht immer eine qualifizierte Ubersetzung der Unterlagen gegeben war.

Leider drangt sich der Verdacht auf, dass die Rickiibertragung der ernstzunehmenden Einwande in
die polnische Sprache nicht immer qualifiziert erfolgte. In der ,Zusammenfassung der Bemerkungen,
die im Stadium der 6ffentlichen Konsultationen im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung der
Entscheidung tber die Umweltbedingungen abgegeben wurden.” (Bestandteil des ,,Bericht liber die
Umweltvertraglichkeitspriifung »1.B.2 Modernisierungsarbeiten der Stufe | und Il an der Oder im
Rahmen des Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet von Oder und Weichsel«“) wurden die
Stellungnahme offensichtlich von Deutsch in Polnisch libersetzt und dann wieder von Polnisch in
Deutsch riickiibersetzt. Dabei ergab sich an mehreren Stellen eine Anderung des Sinns der
deutschsprachigen Original-Eingaben.

Die Ubersetzungs-Qualitit des ,,Berichts tiber die Auswirkungen der Investition auf die Umwelt”
(April 2019) hat sich gegenliber der Fassung von 2018 zwar verbessert. Aber leider sind auch hier wie
auch in den Anlagen neuen Dokumentation der Umweltauswirkungen immer noch zahlreiche
sprachlich unverstiandliche Passagen, die der Ubersetzung geschuldet sein diirften. Bei diesen
Textteilen kann der Sinn nur erraten und deshalb keine qualifizierte Bewertung abgeben werden. Die
juristischen Gutachten in den Anhangen sind deshalb auch kaum bewertbar. Aber auch bei den
Texten bzgl. Wasserbau und Naturschutz zeigt sich, dass offenbar keine Expertin oder kein Experte
die deutschen Ubersetzungen Korrektur gelesen hat (vgl. Anhang 3 — Ubersetzungsméangel dieser
Stellungnahme).

Es ist zu hoffen und dringendst zu empfehlen, dass die Ubersetzung fiir die Riickiibertragung der
ernstzunehmenden Einwande in die polnische Sprache professionell erfolgt! Anderenfalls sind die
potenziellen Fehler und ihre Auswirkungen uniiberschaubar.

Zusammenfassung

Ein , liberwiegendes offentliches Interesse” liegt fiir das Projekt mit dem Titel ,,1B.2 Stufe | und
Stufe Il Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder als Teil des Hochwasserschutzprojekts im
Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel“ nicht vor.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ,,zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen
Interesses” im Zusammenhang mit diesem Projekt nicht ableitbar sind.

Die juristische Bewertung des TdV, dass es nur einen hydrologischen Effekt bei der Modernisierung
der Grenzoder aufgrund der Verpflichtungen durch das Deutsch-Polnische Wasserstrallenabkommen
von 2015 gibt, wird von den Umwelt- und Naturschutzverbdnden nicht geteilt. Auch die Position des
TdV, dass er als Vertreter der Republik Polen nur verpflichtet ist, diesen vorgeblich nur einen
hydrologischen Effekt nur auf der polnischen Seite und spater die Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland nur auf der deutschen Seite zu priifen, wird nicht geteilt. Als TdV muss Wody Polskie
auch die von den Arbeiten ausgehenden Betroffenheiten auf dem gegeniiber liegendem
deutschem Ufer bewerten. Dies ist bewusst nicht erfolgt, weshalb die UVP unvolistidndig ist. Die
UVP ist daher abzulehnen.



Zweifelsohne ist der Schutz menschlichen Lebens und Gesundheit von libergeordnetem
gesellschaftlichem Interesse. Doch in der Zusammenstellung der bisherigen Eisaufbruchaktionen
bestatigt der Gutachter Dr. Kolerski einen wichtigen Punkt, der bisher spekulativ war: ,Bei der
Analyse der einzelnen Eisverhaltnisse der Vorjahre [Zeitraum 2008 - 2018] und der technischen
Malnahmen lasst sich deutlich feststellen, dass alle Eisaufbruchaktionen zuverlassig durchgefiihrt
wurden.” (Anhang 23 - Bericht Uber die Bedingungen fiir die Eisbrecheraktion an der Grenzoder, S.
45) Damit ist belegt, dass die Eisbrecher bisher zuverlassig operieren konnten und nicht durch zu
geringe Fahrwassertiefen daran gehindert wurden. Auch in den anderen Dokumenten der UVP-
Dokumentation wurde an so vielen Stellen auf den erfolgreichen, effizienten Eisbrechereinsatz und
die erfolgreiche Gefahrenabwehr hingewiesen, dass der Schutz des menschlichen Lebens
offensichtlich bereits gewahrleistet ist. Die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens ist damit nicht
mehr ersichtlich, zumal der Antragsteller fir die zukinftige morphologische Entwicklung der Oder
keine Prognosen vorlegen konnte. Von einem dariiber hinaus gehenden, libergeordneten
offentlichen Interesse ist deshalb nicht auszugehen.

Welche Umwelteinwirkungen insgesamt von dem Gesamtprojekt ausgehen, wird nicht in priffahiger
Form dargestellt. Die, soweit eine Priffahigkeit gegeben ist, zu erwartenden Eingriffe in Natur und
Landschaft sind erheblich. Es sind massive VerstoRRe gegen die FFH-Richtlinie und die
Wasserrahmenrichtlinie der EU zu verzeichnen. Insgesamt wurde der Bedarf fiir eine Vertiefung der
Grenzoder fir den Einsatz von Eisbrechern in keiner Weise ordnungsgemal nachgewiesen. Es gab —
jenseist von Expertenwissen - keine Alternativenprifung, die andere Hochwasserschutzmethoden
mit einbezieht. Der Bedarf konnte nicht nachgewiesen werden, somit sind die Schiaden vor der
Allgemeinheit — der Flussgebietsgemeinschaft — nicht zu rechtfertigen. Eine fiir die Genehmigung des
Ausbaus der Grenzoder allein am polnischen Ufer erforderliche Ausnahme vom
Verschlechterungsverbot und auch der Verbesserungspflicht nach der WRRL fiir die beeintrachtigten
Gewdsser und Grundwasser kann nicht abgeleitet werden kann.

Durch das Projekt wird die Population von Natura 2000-Arten gefdhrdet. Die vorgeschlagenen
MafBnahmen reichen bei weitem nicht aus. Sie werden nicht einmal die baubedingten
Beeintrachtigungen addaquat mindern. Ein Ausgleich der dauerhaften Habitatverluste wurde nicht
einmal geplant. Dariiber hinaus erfolgten auch keine Priifung alternativer Bauformen der
Regulierungsbauwerke und nur eine unzureichende Priifung alternativer Varianten des
Hochwasserschutzes, welcher ja als Projektziel des Ausbauvorhabens vorgeschoben wird.

Nach bisherigem Kenntnisstand sind massive Auswirkungen der MaRBnahmen auf die Schutzgiiter
und Lebensgemeinschaften vorauszusetzen. Die Schlussfolgerung, dass das GOP erreicht wird und
keine Ausnahmepriifung nach Artikel 4.7 WRRL erforderlich ist, ist reine Fantasie. Die
Voraussetzungen nach Art. 4 Abs. 7 WRRL, die kumulativ erfiillt sein miissen, liegen alle nicht vor,
so dass das Vorhaben gegen die europarechtlichen Bestimmungen der WRRL verst6Bt und eine
Genehmigung nicht abgeleitet werden kann.

Die vorliegende UVP erfiillt nicht die fachlichen Mindeststandards fiir eine nachvollziehbare
Bewertung der geplanten MaBnahmen. Der Vorhabenstrager ist aufgrund der genannten Mangel
aufgefordert, eine ordnungsgemafle UVP-Dokumentation zu erarbeiten und bis zu deren
abschlieBender Priifung die Arbeiten auszusetzen.

A. Einleitung

Bemerkung zu den Begrifflichkeiten

Die Dokumentation der Umweltauswirkungen fiir die Umweltvertrdglichkeitspriifung des Projekts mit
dem Titel ,1B.2 Etappe | und Etappe Il Modernisierungsarbeiten an der Oder als Grenzfluss im



Rahmen des Projekts des Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der Oder und Weichsel” (Juli 2019)
stellen der

e Bericht iiber die Umweltvertriiglichkeit des Vorhabens ,,1B.2 Etappe | und Etappe Il der
Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder im Rahmen des Projekts zum Hochwasserschutz
im Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel” vom April 2019, im Folgenden
Umweltvertrdglichkeitsbericht genannt,

e Bericht liber die Umweltvertréglichkeitspriifung "1.B.2 Modernisierungsarbeiten der Stufe |
und Il an der Oder im Rahmen des Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet von Oder und
Weichsel". Zusammenfassung der Bemerkungen, die im Stadium der 6ffentlichen
Konsultationen im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung der Entscheidung lber die
Umweltbedingungen abgegeben wurden, im Folgenden Anmerkungen zum
Umweltvertréglichkeitsbericht genannt,

dar.

Das ,,Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Polen iiber die gemeinsame Verbesserung der Situation an den WasserstrafSen im deutsch-
polnischen Grenzgebiet (Hochwasserschutz, Abfluss- und Schifffahrtsverhdltnisse)”vom 27.04.2015
wird im Folgenden Deutsch-Polnisches WasserstrafSfenabkommen genannt.

Das Gutachten der Bundesanstalt fiir Wasserbau (BAW) ,,Aktualisierung der
Stromregelungskonzeption fiir die Grenzoder” vom Mai 2014 wird im Folgenden SRK genannt.

B. Offentlichkeitsbeteiligung

In den Anmerkungen zum Umweltvertréglichkeitsbericht (Seite 178) wird erklart: , Die vereinbarte
Frist von 30 Tagen ist die in Deutschland akzeptierte Frist zur Einarbeitung in die Unterlagen im
Rahmen des UVP Verfahrens und betrdgt 1 Monat, ahnlich der Frist auf polnischer Seite.”

Hier ist zu entgegnen, dass in der Bundesrepublik Deutschland in einem Planfeststellungsverfahren
nach Bundeswasserstralengesetz und Verwaltungsverfahrensgesetz

e die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange eine Frist von maximal drei Monate,

e die Auslegung der Planunterlage in der/den vom Plan betroffenen Gemeinde(n) einem
Monat,

e das Ende der Einwendungsfrist zwei Wochen nach Auslegungsende

betragt. Der Eingang der Einwendungen bei der Planfeststellungsbehorde erfolgt also fur
Burgerinnen und Biirger zwei Wochen ldnger.! Mit der Verbandsbeteiligung nach
Bundesnaturschutzgesetz wird den Umwelt- und Naturschutzverbdnden (anerkannte
Naturschutzvereinigungen) die Moéglichkeit gegeben, als Trager o6ffentlicher Belange, ihre Ansicht zu
einem Vorhaben darzustellen, weshalb eine Beteiligungsfrist von drei Monaten mdglich ist.

Weiter heillt es in den Anmerkungen zum Umweltvertrdglichkeitsbericht (Seite 178) ,Darliber hinaus
sind nach zahlreichen Kommentaren und Fragen Treffen auf deutscher Seite fiir die ndchste
grenziiberschreitende Birgerbeteiligung geplant.”

1vgl. Generaldirektion WasserstraRen und Schifffahrt (GDWS) zu Planfeststellung, online:
https://www.gdws.wsv.bund.de/DE/wasserstrassen/planfeststellung/planfeststellung-node.html - Zugriff am
27.08.2019




Auf deutscher Seite fand von den geplanten Treffen (Plural) seit Auslegung der Planunterlage am
31.07.2019 nur eine Informationsveranstaltung durch den TdV auRerhalb des UVP-Verfahrens in
Frankfurt (Oder) am 26.08.2019, also kurz vor Ende der Einwendungsfrist, statt.

Es kommt einer starken Einschrankung der Offentlichkeitsbeteiligung gleich, dass lediglich eine Frist
fiir die Abgabe von Stellungnahmen von einem Monat, noch dazu in der Urlaubszeit, gesetzt wurde.
Es ist nicht moglich, innerhalb dieser kurzen Zeit umfangreiche und substantiierte Einwendungen fur
einen Uber 1.000 Seiten umfassenden Umweltvertriglichkeitsbericht und ahnlich umfangreicher,
leider oft schlecht (ibersetzter Anlagen sowie den Anmerkungen zum Umweltvertraglichkeitsbericht
zu erheben (vgl. exemplarisch Anhang 3 — Ubersetzungsméangel).

Voraussetzung fiir eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung ist es, dass der betroffenen Offentlichkeit
priffahige Unterlagen in verstdndlicher Sprache zuganglich gemacht werden. Dies erfordert im
Rahmen von grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren eine Ubersetzung der
relevanten Unterlagen in die Sprache des jeweils betroffenen Mitgliedstaates. Andernfalls wird die
betroffene Offentlichkeit gerade nicht in die Lage versetzt, die von dem Vorhaben ausgehenden
Umweltauswirkungen abzuschéatzen und diesbeziiglich Bedenken zu duBern. Diesen Anforderungen
geniigt die aktuell durchgefiihrte Offentlichkeitsbeteiligung nach Auffassung des Landesbiiros
anerkannter Naturschutzverbande GbR und des Deutschen Naturschutzrings (DNR) unzureichend.

Fiir die Beurteilung der Auswirkungen ist es nétig, eigene Sachverstindige mit der Uberpriifung
dieser Analysen, Gutachten und Studien zu beauftragen. Die vorgegebene Frist von 30 Tagen reicht
hierfir bei Weitem nicht aus. Dies stellt einen schwerwiegenden Verfahrensfehler dar.

Da die gesetzte Frist unter diesen Bedingungen vollkommen unangemessen ist, wird daher eine
Fristverlangerung zur Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange inklusive der anerkannten
Naturschutzvereinigungen in Polen und Deutschland von zwei Monaten gefordert.

C. GrenzUberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifungen

Der TdV erklart, dass die im Rahmen des Projekts zum Umbau geplanten Flussabschnitte Bestandteil
der Umsetzung der Bestimmungen des ,Abkommens zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Polen liber die gemeinsame Verbesserung der Situation
an den WasserstraRen im deutsch-polnischen Grenzgebiet (Hochwasserschutz, Abfluss- und
Schifffahrtsverhaltnisse)” sind. In diesem Deutsch-Polnischen WasserstraRenabkommen wird auch
das Verhaltnis zu den zugehdrigen Grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitsprifungen
festgelegt (Artikel 11).

Der TdV stellt fest, dass in der Strategischen Umweltpriifung zum Hochwasserrisikomanagementplan
Oder darauf hingewiesen wurde, dass in der Phase der Entscheidung lber die Umweltbedingungen
detaillierte Umweltvertraglichkeitsprifungen durchgefiihrt werden sollten. Weiter wird angefiihrt,
dass die Frage der Verpflichtung zur Bewertung der Umweltauswirkungen (SUP/UVP) fir
Investitionsvorhaben im Zusammenhang mit der Stromregelung der Grenzoder in dem Gutachten
von Dr. Marcin Pchatek (Anlage 27 des Umweltvertraglichkeitsberichts) ausfihrlich dargestellt ist. Die
geringe Qualitat der deutschen Ubersetzung dieses Rechtsgutachtens lasst leider den Inhalt des
Gutachtens nicht prazise nachvollziehen. Es scheint jedoch, dass der TdV die Stellungnahme der
GDWS, eine SUP fiir die SRK durchfiihren zu missen, nicht teilt. Deshalb erwagt der TdV, die Fragen
der Umweltprifungen zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik Deutschland von einem
Schiedsgericht gemaRk Deutsch-Polnischen WasserstraRenabkommen (Artikel 15
Meinungsverschiedenheiten) kldren zu lassen. Laut Stellungnahme der GDWS vom 15.11.2018 ist die
SRK auf deutscher Seite einer SUP zu unterziehen, deren Ergebnis offen ist. Zwar ist die SRK im



Deutsch-Polnischen WasserstraRenabkommen (Artikel 3) angefiihrt. Doch nach Aussage der GDWS
gegeniber den deutschen Umwelt- und Naturschutzverbanden am 24.05.2017 ist die SRK der BAW
keine technische Umsetzungs- bzw. Ausfiihrungsplanung, sondern ein technisches Gutachten.

Die Ausfiihrungen des TdV in den Anmerkungen zum Umweltvertrdglichkeitsbericht (Seite 186)
kénnen die Einwande der Umwelt- und Naturschutzverbande nicht ausraumen. Die Umwelt- und
Naturschutzverbdnde gehen deshalb nach wie vor davon aus, dass es sich bei dem Projekt ,1B.2
Etappe | und Etappe Il Modernisierungsarbeiten an der Oder als Grenzfluss im Rahmen des Projekts
des Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der Oder und Weichsel” allein um ein polnisches Projekt
handelt. Dieses Projekt muss gemals den Bestimmungen der am 11. April 2006 in Neuhardenberg
geschlossenen Vereinbarung zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Republik Polen {iber die Durchfiihrung des Ubereinkommens vom 25. Februar 1991
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen durchgefiihrt werden.
Dies impliziert somit auch die Priifung der vom Projekt betroffenen Schutzgiiter auf der deutschen
Uferseite der Grenzoder. Die Einwande der Umwelt- und Naturschutzverbdnde, aber auch die des
Landes Brandenburg, hinsichtlich der mangelnden Hochwasserneutralitat durch die SRK, der
moglichen kurz- und langerfristige Auswirkungen der MaRnahmen auf die bestehenden
Hochwasserschutzanlagen, der Umsetzung der WRRL und des Natura 2000-Schutzes wurden in den
Anmerkungen zum Umweltvertraglichkeitsbericht vom TdV nicht ausgerdaumt. Da die Planungen der
Republik Polen zum Ausbau der Oder gemal der ,,Grundpramissen fiir die Entwicklungsplane der
WasserstraRen in Polen fiir die Jahre 2016 - 2020 mit Perspektive zum Jahr 2030“ (Resolution Nr. 79
des polnischen Ministerrats) Gber die Strecke der Grenzoder hinausgehen und Programmcharakter
haben, jedoch aufgrund der angestrebten MalRnahmen erheblichen Einfluss auf die Schutzglter
Grenzoder-Strecke haben dirften, missen im Vorhaben zur Modernisierung der Grenzoder
ganzheitliche Ansatze, wie sie bei groRen Flusssystemen zwingend erforderlich sind, verfolgt werden.

Genau wie von deutscher Seite fiir die Umsetzung der SRK vorgesehen, ist auch fiir die polnische
Seite die Umsetzung der SRK einer SUP zu unterziehen. Es ist ein umfassendes multinationales
Hochwasserrisikomanagement fiir die Oder erforderlich.

D. Stellungnahme zum Vorhaben Modernisierung der Grenzoder in
Polen und zur Begriindung des Vorhabentragers

a. Wasserbauliche Stellungnahme

Der Teil der Stellungnahme zu den wasserbaulichen Argumenten wurde von der TU
Wien / dem gerstgraser Ingenieurbiiro fir Renaturierung erarbeitet. Die ausfihrlichen
Analysen finden sich zusammen mit der Original-Zusammenfassung in Anhang 1.

Auch in der Uberarbeitung konnte der Antragsteller die fachlichen Unterlagen nicht in einer Qualitit
vorlegen, die flr die Bewertung der Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens auf das
deutsche Ufer der Grenzoder ausreicht.

Dabei bestehen weiterhin groRe Unklarheiten in der Prognose der morphologischen Entwicklung der
Odersohle. Sowohl in Bezug auf die mittlere Sohlenlage als auch auf die lokalen Flachstellen tber
Sandbanken und GroRRdiinen, die fiir den Nachweis der Wirksamkeit des Vorhabens letztendlich
entscheidend sind. Genauere Aussagen zur Entwicklung der Diinen und Banke finden sich weder in
der Stromregelungskonzeption der BAW (2014), noch in den Unterlagen des Antragstellers.



Demgegeniiber wird vom Antragsteller bestatigt, dass sich die Odersohle derzeit in einem
morphologischen Gleichgewichtszustand befindet. Gerade deswegen muss der Anspruch an eine
sorgfaltige und verantwortungsbewusste fachliche Bearbeitung hier sehr hoch sein.

Ein weiterer Punkt, der vom Antragsteller nicht nachgewiesen werden konnte, ist die
Hochwasserneutralitdt des geplanten Vorhabens. Ganz klar heif8t es hierzu in der
Stromregelungskonzeption der BAW (2014) auf S. 173: , Alle untersuchten und zur Ausfiihrung
empfohlenen Varianten fiihren zu einer mehr oder weniger grofsen Aufhéhung der
Wasserspiegellagen bei ausufernden Abfliissen [also bei Hochwasser].” Damit wird durch das
geplante Vorhaben fir eine erhoffte Hochwassersicherheit bei Eishochwasser die
Hochwassersicherheit bei Sommerhochwassern bewusst aufs Spiel gesetzt.

Die vom Antragsteller in Auftrag gegebenen Gutachten zum Eisaufbruch, Eisdynamik und Einsatz
alternativer Eisbrecher (Anhang 20 - 23) liefern keine neuen Argumente fiir die Notwendigkeit des
geplanten Vorhabens.

Der Gutachter Dr. Kolerski stimmt aber ebenfalls darin liberein, dass die fachlichen Grundlagen fur
eine ausreichende Beurteilung fehlen (Anhang 20, S. 19 ff.): ,,Aufgrund des Fehlens mathematischer
Berechnungen kann ich aber auch nicht bestdtigen oder leugnen, ob die geplante Investition den
gewdinschten Effekt bringt.” Insbesondere fehlen fiir die Beurteilung der Auswirkungen auf den
Eistransport folgende hydraulischen Modelle:

e ein eindimensionales Stromungs- und Feststofftransportmodell fiir die Untere Oder inklusive
der Modellierung des geplanten Vorhabens (Vorbild ist hier das Modell der BAW)

e ein zweidimensionales Strdmungsmodell fiir den Ubergang der Oder in den Dammschen See
(Jezioro Dabie)

e zweidimensionale Detailmodelle der Stromung an kritischen Stellen fur den Eistransport
entlang der Unteren Oder (etwa 10 Standorte)

In der Zusammenstellung der bisherigen Eisaufbruchaktionen (Anhang 23) bestétigt der Gutachter
Dr. Kolerski einen wichtigen Punkt, der bisher spekulativ war. Auf S. 45 heil3t es: , Bei der Analyse der
einzelnen Eisverhdltnisse der Vorjahre [Zeitraum 2008 - 2018] und der technischen MafSnahmen Iéisst
sich deutlich feststellen, dass alle Eisaufbruchaktionen zuverléssig durchgefiihrt wurden.” Damit ist
belegt, dass die Eisbrecher bisher zuverlassig operieren konnten und nicht durch zu geringe
Fahrwassertiefen daran gehindert wurden. Die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens ist damit
nicht mehr ersichtlich, zumal der Antragsteller fir die zuklnftige morphologische Entwicklung der
Oder keine Prognosen vorlegen konnte.

Argumente fiir die von den Umweltverbanden vorgeschlagene alternative Eisaufbruchmethode mit
Unterstiitzung von AMPHIBEX-Baggern kann Dr. Kolerski in seinem Gutachten (Anhang 22)
letztendlich ebenfalls nicht entkraften. Darin heiBt es auf S. 8: ,,Mangels der Feldversuche [mangels
eines Testeinsatzes auf der Oder] werden alle diese Thesen jedoch nur durch das sogenannte
"Expertenwissen" bestdtigt und erfordern eine Uberpriifung unter realen Bedingungen mit einer
realen Maschine [hier: AMPHIBEX-Bagger].“ Einem solchen Testeinsatz kann nur zugestimmt werden,
zumal dies eine erheblich wirtschaftlichere und 6kologisch neutrale Variante flr die Oder ware.

Als letztes ist noch auf die Stellungnahme von Dr. Magnuszewski (Anhang 25) einzugehen, die sich
mit dem Gerstgraser-Gutachten (2018) im Auftrag der deutschen Umweltverbidnde auseinandersetzt.
Auch hierin wurden keine neuen Nachweise fiir die Wirksamkeit der geplanten MaRnahmen
vorgelegt. Somit konnte keines der Argumente des Gerstgraser-Gutachten (2018) gegen den Ausbau
der Oder entkraftet werden. Im Gegenteil kamen sogar neue Widerspriiche bei den Spekulationen



Gber die Auswirkungen der geplanten MalBnahmen und den Vergleichen mit anderen Flusssystemen
hinzu (siehe hierzu detaillierte Stellungnahme Dokument ,Stellungnahme_gIR_Anhang25.pdf“).

An dieser Stelle und auch bei den zuvor genannten Punkten ist der verbal-argumentative Rahmen
mittlerweile ausgeschopft. Der Antragsteller ist hier in der Verantwortung, die entsprechenden
Nachweise in einer Qualitat vorzulegen, die eine fachliche Diskussion ohne Spekulationen
ermoglichen.

b. Okologische und naturschutzfachliche Stellungnahme
Der Teil der Stellungnahme zu den 6kologischen und naturschutzfachlichen
Argumenten wurde vom Leibniz-Institut fir Gewdsserdkologie und Binnenfischerei
(1GB) im Forschungsverbund Berlin e.V. erarbeitet. Die ausfihrlichen Analysen finden
sich zusammen mit der Original-Zusammenfassung in Anhang 2.

Fazit

Die vorgelegten Unterlagen kdnnen nicht als UVP anerkannt werden. Sie weisen erhebliche Mangel
auf und erfiillen nicht die an eine UVP zu stellenden qualitativen Anforderungen. Die Unterlagen sind
unvollsténdig, die Datenerhebungen unzureichend und die Interpretationen und Schlussfolgerungen
weder datenbasiert noch nachvollziehbar. Die finale Bewertung des Vorhabens ist tendenzios.

Formal ist zu bemangeln, dass ausschliefSlich mogliche Effekte am polnischen Ufer betrachtet
werden, die geplante Oderregulierung aber auch Auswirkungen auf Lebensraume,
Artengemeinschaften und Schutzgiiter auf der deutschen Seite haben, wo u.a. acht Natura 2000
Gebiete direkt betroffen sind. Die Folgenabschatzung muss sich notwendiger Weise auf beide Ufer
erstrecken.

Weit schwere Mangel sind inhaltlich und fachlich zu konstatieren:

° Es werden grundsatzlich nur temporare Einfliisse wahrend der Bauzeit betrachtet

o Eine flachenscharfe Bilanzierung von Habitatverlusten und Beeintrdchtigungen als Grundlage
fr Ausgleich und Ersatz ist nicht erfolgt

. Der dauerhafte Verlust von Lebensraumen in der Strommitte der Oder als angestrebtes
Ergebnis des Ausbaus wird vollig ignoriert

o Die Datenerfassung fiir das Makrozoobenthos und die Fischfauna ist unzureichend und
erlaubt keine Bestandsbewertung oder Abschatzung der Beeintrachtigungen

. Vorhandene, aktuelle Daten und Publikationen zum MZB- oder Fischbestand der Oder
wurden grundsatzlich nicht recherchiert und ausgewertet

o Die Bewertungsverfahren, insbesondere deren Eingangsparameter sowie Wichtung und
Verrechnung derselben ist intransparent und so nicht nachvollziehbar

. Getroffene Schlussfolgerungen sind tendenziés und nicht datenbasiert, haufig sogar falsch
(z.B. die wiederholte Aussage, dass gerade die Regulierungsbauwerke die hohe Habitatvielfalt
der Oder bewirken

o Die postulierten Minimierungs- und KompensationsmaRnahmen sind vollig unzureichend, um
die zu erwartenden Beeintrachtigungen auch nur im Mindesten abzumildern. Dariiber hinaus
sind sie Uberwiegend freiwillig umzusetzen.



Zu erwartende Biodiversitatsschaden

Die hauptsachlich zu erwartende und in der ,,UVP“ vollig unberiicksichtigte Beeintrdchtigung betrifft
den dauerhaften und nahezu vollstandigen Verlust der MZB- und Fischlebensrdume in der
Strommitte. Dieser Lebensraum wird von einer spezifischen potamalen Fischgemeinschaft besiedelt,
weshalb der Verlust schwerwiegende Biodiversitdatsschaden nach sich zieht, die nicht zu
kompensieren sind. Besonders betroffen sind die Arten:

Baltischer Stor: die wesentlichste Beeintrachtigung wird diese Art durch den Verlust der
Aufwuchsgebiete der Jungfische in der Strommitte der Oder erfahren. Die Art nutzt den
Oderabschnitt als bedeutendes Schwerpunkthabitat fiir die friihen Lebensphasen.

Atlantischer Lachs: auch hier werden insbesondere die abwandernden Juvenilstadien betroffen, die
den Flusslauf nicht nur als Wanderkorridor, sondern insbesondere auch als Lebensraum und
Refugium bis zur Smoltifizierung nutzen

Ostseeschnapel: Diese Art wird infolge der Regulierung ihre Laichpladtze in der Strommitte der Oder
dauerhaft verlieren, was nicht durch den kurzzeitigen Besatz mit Maranenbrut zu kompensieren ist;
insbesondere nicht durch Besatz mit der in der Oder faunenfremden Art Coregonus lavaretus. Diese
Art wird bei Umsetzung des geplanten Oderausbaus dramatisch zurlickgehen.

Goldsteinbeiller: das einzige Vorkommen im Bereich der Grenzoder droht durch den Verlust der
angestromten Sandbanke verloren zu gehen. Die Art besiedelt und laicht bevorzugt dynamische, sich
verlagernde Sande.

Stromgrindling: diese klassische Potamalfischart vollzieht ihren gesamten Lebenszyklus in der
Strommitte tiefenvariabler Fliisse. Sie wird durch den Ausbau einen GrofSteil ihres Lebensraums
verlieren.

Quappe: Die Oder beherbergt einen der besten Quappenbestdande in Europa. Der dauerhafte Verlust
von Laichplatzen in der Strommitte lasst sich nicht durch kurzfristige BesatzmalRnahmen
kompensieren. Diese Art wird bei Umsetzung des geplanten Oderausbaus dramatisch zuriickgehen.

Der Stor ist eine Fischart des Anhangs IV der FFH-RL, Lachs, Schnapel und GoldsteinbeiRer sind im
Anhang Il gelistet, weshalb diese Beeintrachtigungen naturschutzfachlich besonders
bewertungsrelevant sind.

Darliber hinaus nutzen zahlreiche weitere Arten sowie die fiir die Reproduktion wichtigen, groRen
Individuen aller Arten die Habitate der Strommitte als Nahrungsrefugium und Uberwinterungsgebiet.

Fehlende Koharenz, Ausgleich und Ersatz

Keine dieser o.g. eklatanten Beeintrachtigung der Fischgemeinschaft wird im UVP-Bericht und seinen
Anlagen auch nur erwahnt. Folgerichtig wurden auch keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
geplant.

Die im Bericht genannten MaRnahmen sind unzureichend und teilweise vollig ungeeignet, um die zu
erwartenden Beeintrachtigungen zu mildern. Alle MaBnahmen betrachten grundsatzlich nur die
Bauzeit und die Regulierungsbauwerke selbst, nicht aber den durch diese angestrebten
Regulierungseffekt: Eintiefung und Homogenisierung der Stromsohle.

Kohadrenzmallnahmen fiir Arten der Anhange der FFH-RL wurden nicht geplant.



MinimierungsmalBnahmen beschrdanken sich auf Bauzeitenstopps im Friihjahr und eine postulierte
Reduktion der Flacheninanspruchnahme wahrend der Arbeiten, wobei letztere weder flachenscharf
ausgewiesen wurde noch wurden Umsetzungskriterien vorgegeben. Im Gegenteil, alle
Minimierungsempfehlungen stehen unter dem Vorbehalt ,sofern méglich” und erhalten dadurch den
Charakter der Freiwilligkeit.

Ausnahme bildet eine MinimierungsmaRnahme zum Organismenschutz wahrend der Baggerungen.
Hier wurde die Minimierung so detailliert geregelt (tdgliche O2- und Tribungsmessung zur
Festlegung von Stillstandzeiten), dass sie praktisch undurchfihrbar ist. Dagegen wurde eine weitere
Beeintrachtigung, der Verbleib des Baggerguts, nicht bericksichtigt. Dazu heil3t es nur lapidar, es
,moglichst nicht in unbeeinflussten Buhnenfeldern zu deponieren®. Es fehlt eine Bilanzierung der
Baggergutmengen und deren Verbleib, wobei letztere ebenfalls wieder Umweltauswirkung in Form
von Habitatverlusten nach sich zieht, entweder terrestrischer oder aquatischer Habitate, je nachdem,
wo das Baggergut zwischengelagert und deponiert wird. Dazu fehlt jedwede Bewertung.

Fr Muscheln und SteinbeilRer wurden dariiber hinaus Absammel- und Umsetzaktionen genannt,
ohne deren Umfang und Durchfiihrung ndher zu definieren. Festzuhalten bleibt, dass in der Oder
bereits alle geeigneten Habitate mit Muscheln besetzt sind. Weitere Muscheln in diese Bestdande zu
setzen erhoht den Ressourcendruck fiir alle Tiere und fiihrt u.U. zur Beeintrachtigung von weiteren
Individuen, die nicht direkt durch die Bautatigkeit betroffen sind.

KompensationsmalRnahmen umfassen neben dem bereits genannten Besatz insbesondere das
Einbringen naturraum-untypischer ,Felsbrocken®, die Anlage von insgesamt 5000 m? Buchten und
die Anlage von durchstromten Bereichen hinter den geplant Parallelwerken, wobei fur die
Durchstromung nur jeweils zwei 1000er Rohre vorgesehen sind. Eine 6kologische Wirksamkeit der
genannten MaRRnahmen ist nicht zu erwarten. Grundsatzlich fehlt eine Bilanzierung des
Kompensationsbedarfs.

Schlussfolgerung

Insgesamt ist festzustellen, dass die vorgeschlagenen MaRnahmen bei weitem nicht ausreichen.
Sie werden nicht einmal die baubedingten Beeintrachtigungen adaquat mindern. Ein Ausgleich der
dauerhaften Habitatverluste wurde nicht einmal geplant.

Dariiber hinaus erfolgten auch keine Priifung alternativer Bauformen der Regulierungsbauwerke
und nur eine unzureichende Priifung alternativer Varianten des Hochwasserschutzes, welcher ja als
Projektziel des Ausbauvorhabens vorgeschoben wird.

Nach bisherigem Kenntnisstand sind massive Auswirkungen der MaRBnahmen auf die Schutzgiiter
und Lebensgemeinschaften vorauszusetzen. Die Schlussfolgerung, dass das GOP erreicht wird und
keine Ausnahmepriifung nach Artikel 4.7 WRRL erforderlich ist, ist reine Fantasie.

Die vorliegende UVP erfiillt nicht die fachlichen Mindeststandards fiir eine nachvollziehbare
Bewertung der geplanten MaBnahmen. Der Vorhabenstrager ist aufgrund der genannten Mangel
aufgefordert, eine ordnungsgemafle UVP-Dokumentation zu erarbeiten und bis zu deren
abschlieBender Priifung die Arbeiten auszusetzen.
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c. Berlcksichtigung der Carabidenfauna als Indikator

Dem TdV ist der Bau des Parallelwerks bei Reitwein bekannt, verweist er doch in den Anmerkungen
zum Umweltvertraglichkeitsbericht (S. 93) in diesem Zusammenhang auf die SRK. Mit Verweis auf
Bonn & Ziesche (2000) wird in der Umweltvertraglichkeitsstudie der ,Planfeststellung fiir die
InstandsetzungsmaBnahme Oder Reitwein (Od-km 604,6 bis 605,5)“ erklart, dass in den grofRen
Flussauen gerade die hydro-geomorphologischen Prozesse schiitzenswert sind, denn sie sind das
Merkmal der Flussdynamik und damit das eigentliche Ziel des Schutzes. ,,Unter diesem Gesichtspunkt
ist vor allem die Wirkung der Buhneninstandsetzung bzw. die Errichtung eines Parallelwerks auf diese
Prozesse von Bedeutung.” (WSA Eberswalde 2012, Seite 149).

Bei den Untersuchungen im Rahmen der Planfeststellung fir die ,, InstandsetzungsmaRnahmen an
der Oder bei Reitwein (Od - km 604,6 bis 605,5)“ durch die GDWS wurde deshalb die Carabidenfauna

als Indikator bericksichtigt. Es konnten 25 Laufkaferarten im Untersuchungsbereich nachgewiesen
werden, wovon 7 Arten in der Roten Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands 2016
aufgefihrt sind.

Lfd. [ Art RL Brandenburg 1999 RL Deutschland 1998 | RL Deutschland 2016
1. |Acupalpus dubius Vorwarnliste Vorwarnliste

2. | Agonum dolens Stark gefihrdet Stark gefdhrdet
3. | Agonum fuliginosum

4. | Agonum lugens Gefdhrdet Gefdhrdet

5. | Agonum micans

6. | Badister collaris Gefihrdet

7. | Bembidion argenteolum Stark gefahrdet Stark gefahrdet Gefahrdet

8. | Bembidion articulatum

9. | Bembidion assimile Vorwarnliste

10. | Bembidion femoratum

11. | Bembidion fumigatum Daten defizitar Gefsahrdet

12. | Bembidion modestum Vom Aussterben bedroht | Stark gefidhrdet Gefdhrdet

13. | Bembidion obliquum

14. | Bembidion octomaculatum Stark gefahrdet Gefdhrdet

15. | Bembidion quadrimaculatum

16. | Bembidion semipunctatum Stark gefahrdet

17. | Bembidion varium

18. | Bembidion velox Extrem selten Stark gefihrdet Stark gefdhrdet
19. | Clivina fossor

20. | Dyschirius aeneus

21. | Elaphrus riparius

22. | Oxypselaphus obscurus

23. | Poecilus cupreus

24. | Stenolophus mixtus

25. | Syntomus truncatellus

In dem aktuellen Umweltvertraglichkeitsbericht werden vom TdV jedoch keinerlei Laufkafer
(Carabiden) als Indikator bertcksichtigt, obwohl sogar direkt in dem polnischen Teil des Abschnitts
Reitwein / Gdrzyca der Ausbau von Buhnen erfolgen soll.
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Vor diesem Hintergrund wird eine Erfassung der Laufkadfer entlang der Grenzoder als Indikator
gefordert. Bei der spateren Umsetzung von Malinahmen ist eine technische Bauausfiihrung
anzustreben, bei der Sedimentationsprozesse im Stromungsschatten der Buhnen oder der
Parallelwerks weiterhin erfolgen kénnen, um die Folgen des Eingriffs zu minimieren und erheblich
nachteilige Wirkungen auf die Laufkadferfauna zu vermeiden.

Fazit

Die vorliegende UVP erfiillt nicht die fachlichen Mindeststandards fiir eine nachvollziehbare
Bewertung der geplanten MaBnahmen. Als TdV muss Wody Polskie auch die von den Arbeiten
ausgehenden Betroffenheiten auf dem gegeniiber liegendem deutschem Ufer bewerten. Dies ist
bewusst nicht erfolgt, weshalb die UVP unvollsténdig ist. In der UVP-Dokumentation wurde an so
vielen Stellen auf den erfolgreichen, effizienten Eisbrechereinsatz und die erfolgreiche
Gefahrenabwehr hingewiesen, dass der Schutz des menschlichen Lebens offensichtlich bereits
gewabhrleistet ist. Die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens ist damit nicht mehr ersichtlich,
zumal der Antragsteller fiir die zukiinftige morphologische Entwicklung der Oder keine Prognosen
vorlegen konnte. Von einem dariiber hinaus gehenden, libergeordneten 6ffentlichen Interesse ist
deshalb nicht auszugehen. Die Voraussetzungen nach Art. 4 Abs. 7 WRRL, die kumulativ erfiillt sein
miissen, liegen alle nicht vor, so dass das Vorhaben gegen die europarechtlichen Bestimmungen der
WRRL verstoRt und eine Genehmigung nicht abgeleitet werden kann.

Der Vorhabenstrager ist aufgrund der genannten Mangel aufgefordert, eine ordnungsgemafRe UVP-
Dokumentation zu erarbeiten, eine ganzheitliche Betrachtung einflieBen zu lassen und bis zu deren
abschlieBender Priifung die Arbeiten auszusetzen.
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Anhang

Anhang 1 - Detaillierte wasserbauliche Stellungnahme zur UVP-Dokumentation von
der Technischen Universitat Wien / dem gerstgraser Ingenieurbiiro

Zusammenfassung der Stellungnahme zum ,,Bericht Gber die Auswirkungen der Investition
auf die Umwelt”, 1B.2 Phase | und Phase || Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder (April
2019)

Stellungnahme zum Dokument ,0_Umweltvertraeglichkeitsbericht”“ und Anmerkungen zum
Anhang 24, der im UVP Hauptdokument jedoch nicht zitiert wird

Stellungnahme zum Dokument ,Korrespondenz zum Bericht” von Dr. A. Magnuszewski
(Anhang 25) [, Stellungnahme_gIR_Anhang25.pdf“]

Anhang 2 - Detaillierte 6kologische und naturschutzfachliche Stellungnahme zur UVP-
Dokumentation vom Leibniz-Institut fir Gewasserokologie und Binnenfischerei (IGB)
im Forschungsverbund Berlin e.V.

Detaillierte Stellungnahme zu den Unterlagen in deutscher Sprache ,,Bericht tiber die
Auswirkungen der Investition auf die Umwelt” fiir das geplante Projekt ,, 1B.2 Stufe | und
Stufe Il Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder als Teil des Hochwasserschutzprojekts im
Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel" vom April 2019

Anhang 3 — Ausgewéhlte Ubersetzungsmangel

Umweltvertraglichkeitsbericht

Anmerkungen zum Umweltvertraglichkeitsbericht

Anhang 27: ,Die Ergebnisse des Gutachtens. Stellungnahme zu den Verpflichtungen im
Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeitsprifung (SOOS/00S) fiir
Investitionsvorhaben im Zusammenhang mit der Regulierung des Oderflusses 1B.2
Modernisierungsarbeiten der Stufen | und Il an der Oder im Rahmen des
Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet von Oder und Weichsel”, Dr. Marcin Pchatek,
Mitglied der regionalen UVP Kommission, Warschau, Marz 2019
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bi. L/

Zusammenfassung der Stellungnahme zum ,,Bericht liber die Auswirkungen der Investition
auf die Umwelt“, 1B.2 Phase | und Phase Il Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder
(April 2019)

von Ingo Schnauder, TU Wien / gerstgraser Ingenieurburo flr Renaturierung

Auch in der Uberarbeitung konnte der Antragsteller die fachlichen Unterlagen nicht in einer Qualitat
vorlegen, die fur die Bewertung der Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens auf das deut-
sche Ufer der Grenzoder ausreicht.

Dabei bestehen weiterhin grof3e Unklarheiten in der Prognose der morphologischen Entwicklung
der Odersohle. Sowohl in Bezug auf die mittlere Sohlenlage als auch auf die lokalen Flachstellen
Uber Sandbanken und Grolidunen, die fuir den Nachweis der Wirksamkeit des Vorhabens letztend-
lich entscheidend sind. Genauere Aussagen zur Entwicklung der Dinen und Banke finden sich we-
der in der Stromregelungskonzeption der BAW (2014), noch in den Unterlagen des Antragstellers.

Demgegentber wird vom Antragsteller bestatigt, dass sich die Odersohle derzeit in einem morpho-
logischen Gleichgewichtszustand befindet. Gerade deswegen muss der Anspruch an eine sorgfal-
tige und verantwortungsbewusste fachliche Bearbeitung hier sehr hoch sein.

Ein weiterer Punkt, der vom Antragsteller nicht nachgewiesen werden konnte, ist die Hochwasser-
neutralitat des geplanten Vorhabens. Ganz klar heif3t es hierzu in der Stromregelungskonzeption
der BAW (2014) auf S. 173: ,Alle untersuchten und zur Ausfiihrung empfohlenen Varianten fiihren
zu einer mehr oder weniger gro3en Aufhéhung der Wasserspiegellagen bei ausufernden Abfliis-
sen [also bei Hochwasser].“ Damit wird durch das geplante Vorhaben fir eine erhoffte Hochwas-
sersicherheit bei Eishochwasser die Hochwassersicherheit bei Sommerhochwassern bewusst aufs
Spiel gesetzt.

Die vom Antragsteller in Auftrag gegebenen Gutachten zum Eisaufbruch, Eisdynamik und Einsatz
alternativer Eisbrecher (Anhang 20 - 23) liefern keine neuen Argumente fur die Notwendigkeit des
geplanten Vorhabens.

Der Gutachter Dr. Kolerski stimmt aber ebenfalls darin tberein, dass die fachlichen Grundlagen fir
eine ausreichende Beurteilung fehlen (Anhang 20, S. 19 ff.): ,Aufgrund des Fehlens mathemati-
scher Berechnungen kann ich aber auch nicht bestétigen oder leugnen, ob die geplante Investition
den gewlinschten Effekt bringt.“ Insbesondere fehlen fur die Beurteilung der Auswirkungen auf den
Eistransport folgende hydraulischen Modelle:

¢ ein eindimensionales Stromungs- und Feststofftransportmodell fir die Untere Oder inklu-
sive der Modellierung des geplanten Vorhabens (Vorbild ist hier das Modell der BAW)

e ein zweidimensionales Strdmungsmodell fiir den Ubergang der Oder in den Dammschen
See (Jezioro Dabie)

o zweidimensionale Detailmodelle der Strémung an kritischen Stellen flir den Eistransport
entlang der Unteren Oder (etwa 10 Standorte)



In der Zusammenstellung der bisherigen Eisaufbruchaktionen (Anhang 23) bestatigt der Gutachter
Dr. Kolerski einen wichtigen Punkt, der bisher spekulativ war. Auf S. 45 heildt es: ,Bei der Analyse
der einzelnen Eisverhéltnisse der Vorjahre [Zeitraum 2008 - 2018] und der technischen Mal3nah-
men l4sst sich deutlich feststellen, dass alle Eisaufbruchaktionen zuverlassig durchgefiihrt wur-
den.” Damit ist belegt, dass die Eisbrecher bisher zuverlassig operieren konnten und nicht durch
zu geringe Fahrwassertiefen daran gehindert wurden. Die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens
ist damit nicht mehr ersichtlich, zumal der Antragsteller firr die zukiinftige morphologische Entwick-
lung der Oder keine Prognosen vorlegen konnte.

Argumente flr die von den Umweltverbanden vorgeschlagene alternative Eisaufbruchmethode mit
Unterstutzung von AMPHIBEX-Baggern kann Dr. Kolerski in seinem Gutachten (Anhang 22) letzt-
endlich ebenfalls nicht entkraften. Darin heil3t es auf S. 8: ,Mangels der Feldversuche [mangels ei-
nes Testeinsatzes auf der Oder] werden alle diese Thesen jedoch nur durch das sogenannte "Ex-
pertenwissen" bestétigt und erfordern eine Uberpriifung unter realen Bedingungen mit einer realen
Maschine [hier: AMPHIBEX-Bagger].“ Einem solchen Testeinsatz kann nur zugestimmt werden,
zumal dies eine erheblich wirtschaftlichere und 6kologisch neutrale Variante fir die Oder ware.

Als letztes ist noch auf die Stellungnahme von Dr. Magnuszewski (Anhang 25) einzugehen, die
sich mit dem Gerstgraser-Gutachten (2018) im Auftrag der deutschen Umweltverbande auseinan-
dersetzt. Auch hierin wurden keine neuen Nachweise fur die Wirksamkeit der geplanten Mal3nah-
men vorgelegt. Somit konnte keines der Argumente des Gerstgraser-Gutachten (2018) gegen den
Ausbau der Oder entkraftet werden. Im Gegenteil kamen sogar neue Widerspriche bei den Spe-
kulationen Uber die Auswirkungen der geplanten MaRnahmen und den Vergleichen mit anderen
Flusssystemen hinzu (siehe hierzu detaillierte Stellungnahme Dokument ,Stellungnahme_gIR_An-
hang25.pdf).

An dieser Stelle und auch bei den zuvor genannten Punkten ist der verbal-argumentative Rahmen
mittlerweile ausgeschdpft. Der Antragsteller ist hier in der Verantwortung, die entsprechenden
Nachweise in einer Qualitat vorzulegen, die eine fachliche Diskussion ohne Spekulationen ermdgli-
chen.

/

Dr. Ingo Schnauder
Wien, 22.08.2019
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5‘ v -:‘: Zitat (kursiv) und Stellungnahme Ingo Schnauder

N w| o Der Anhang 23 ,Zusammenfassender Bericht iber die Bedingungen im Zusammenhang mit dem
(‘:‘! Eisaufbruchaktionen auf der Grenzoder“ ist ein Dokument von Dr. Kolerski (2018), das einen

Uberblick iiber vergangene Eisaufbrechereinsitze liefert.

In seinem Gutachten bestatigt Dr. Kolerski, dass es in der Vergangenheit noch nie zu einem Abbruch
der Eisaufbruchaktionen aufgrund einer zu geringen Fahrwassertiefe fiir die gekommen ist:

,Bei der Analyse der einzelnen Eisverhdltnisse der Vorjahre und der technischen Mafsnahmen Iésst
sich deutlich feststellen, dass alle Eisaufbruchaktionen zuverléssig durchgefiihrt wurden. Durch die
getroffenen MafSnahmen wurde das Flussbett der Oder von der Eisdecke befreit und es wurde keine
Entstehung des Hochwassers zugelassen. Das spektakuldrste Beispiel ist die Beseitigung von Eisstaus
in Stubice, die fast im letzten Momenterreicht wurde.

Faktoren, die die Eisaufbruchaktionen in den beschriebenen Saisonen erschwerten, waren meistens
Probleme mit der Ableitung unterhalb des Dammschen Sees und Wetterbedingungen (niedrige
Lufttemperatur, Gegenwind, Nebel). Zusdtzliche Schwierigkeiten stellen unzureichende Wassertiefen
sowohl von der Oder als auch vom Dammschen See und zu geringe lichte H6hen der Briicken dar.
Trotz dieser Hindernisse konnten dank der Entschlossenheit und des Engagements der an den
Eisaufbruchaktionen beteiligten Personen alle Gefahren rechtzeitig bewdiltigt werden.” [Anhang 23,
S. 45]

Damit wird auch die Aussage in Gerstgraser (2018) bestitigt:

»,Nach der These des WSA Eberswalde fiir die Stromregelungskonzeption ist eine Mindestwassertiefe
in der Oder notwendig, damit der Einsatz der Eisbrecherflotte gewdbhrleistet werden kann. Die
schiffbauliche Konstruktion der Eisbrecher gibt in der Stromregelungskonzeption somit das
flussbauliche Ausbauziel der Oder vor. Allerdings ist nicht belegt, dass Eisbrecher (iberhaupt
Schwierigkeiten an Flachstellen haben“ [Gerstgraser, 2018. S. 65]

Derzeit gibt es also keinen Bedarf, die Oder flussbaulich an die schiffsbauliche Konstruktion der
Eisbrecher anzupassen, da die Eisbrecher nachgewiesenermalien bis jetzt (Gutachten Dr. Kolerski,
2018) mandvrieren und damit eingesetzt werden konnen.

Dass sich in Zukunft durch die Oder und ihre Eisbildung natiirlicherweise Anderungen an dieser
Situation ergeben, konnte vom Antragsteller nicht zweifelsfrei aufgezeigt werden. Damit ist der
Erfolg des geplanten Vorhabens ebenfalls zweifelhaft und in letzter Konsequenz auch
unverhaltnismaBig und unwirtschaftlich.
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Anzumerken ist, dass Dr. Kolerski in seinem Gutachten angibt, die Eisbrecher konnten im Winter
2015/2016 oberhalb von Bielinek nicht sicher arbeiten:

LJAufgrund der geringen Transittiefen in dieser Region konnten sich die Eisbrecher nicht mehr als zu
diesem Kilometer flussaufwdrts bewegen. In der Wintersaison 2015/2016 arbeiteten Eisbrecher auf
den von der RUGW Szczecin verwalteten Fliissen insgesamt 10 Tage lang. Es gab 9 Stauereignisse,
von denen nur ein Teil entfernt wurde, der sich im unteren Lauf befand. Der Grund dafiir, dass die
Eisbrecher nicht auf dem Fluss oberhalb der Kiesgrube Bielinek arbeiteten, waren zu niedrige
Wasserstdnde, die es den Eisbrechern unméglich machten, sicher zu arbeiten.” [Anhang 23, S. 42]

Diese Aussage steht im Widerspruch zu der Aussage, dass ,,alle Eisaufbruchaktionen zuverldssig
durchgefiihrt wurden.” Oder wurde falsch libersetzt (sichere Arbeit vs. Zuverlassigkeit). Fir
letzteres, also einen Ubersetzungsfehler, sprechen auch die Pressemitteilungen des WSA
Eberswalde, die belegen, dass die Eisaufbriiche des Winters 2015 / 2016 erfolgreich beendet
werden konnten.

,Die erste gemeinsame deutsch-polnische Eisaufbruchaktion polnischer und deutscher Eisbrecher
wurde am 13.01.2016 beendet. Seit dem 02.01.201 6widchst die Eisdecke auf der Oder stromauf.
Aufgrund des zwischenzeitlich milderen Wetters wurde am 07.01.2016 mit dem Aufbruch des Eises
begonnen. Zwischen dem Dammschen See in Stettin und der Schwedter Querfahrt konnten 4
deutsche und 6 polnische Eisbrecher die Eismassen gut zum Abschwimmen bringen. Die aktuelle
Wetterlage der néchsten Tage ist ungiinstig fiir einen Eis-aufbruch, sodass die Eisaufbruchaktion
vorldufig beendet wurde.” [Pressemitteilung des Wasser-und Schifffahrtsamts Eberswalde vom 15.
Januar 2016]

»Prdgend war in den letzten Monaten die andauernde Niedrigwasserperiode, die die Schifffahrt auf
der Oder behinderte. Durch den milden Winter blieb der Eisaufbruch iiberschaubar und konnte ohne
besondere Schwierigkeiten erfolgreich beendet werden. Die polnische Eisbrecherflotte hat in dieser
Zeit zwei neue Eisbrecher erprobt." [Pressemitteilung des Wasser-und Schifffahrtsamts Eberswalde
vom 24. Februar 2016]
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Die Sandbdinke sind ein wichtiges Element der Morphologie der Flussbette, in den Fliissen vor der
Regelung und bildet das Hauptelement des Flussbetts. Auch in regulierten Fliissen (z. B. in der
Weichsel) kénnen sie in einer entwickelten Form auftreten (durchschnittliche Sandbénke unterhalb
von Wtoctawek erreichen eine Lénge von 450 m und eine Breite von 200 m). Sie sind sehr dynamisch,
treten unregelmdfig im Flussbett auf (Pieron und and., 2013).

Sandbénke sind nur die groRten Transportkdrper an der Oder, genauso ,,wichtig” sind kleinere
Strukturen wie GroRRdiinen und Diinen. Diese traten und treten in der Oder auf. Siehe Gerstgraser
(2018), Kapitel 4.2.:

Die Sedimente im Unterlauf bestehen liberwiegend aus Mittelsanden mit einem Korndurchmesser
unter 1,0 mm ab Hohensaaten. Schon bei geringen FliefSgeschwindigkeiten wird Sand dieser
Korngréfse mobilisiert und von der Strémung mitgefiihrt. Sandsohlen bilden dabei selbstorganisierte
Strukturen, die sog. Transportkérper. Diese umfassen Sandriffel (Ldnge bis 0,3 m bei Korngréf3en
unter 0,6 mm), Diinen (Ldnge etwa 6-fache Wassertiefe, Hohe etwa bis 1/3 der Wassertiefe) bis hin
zu Sandbdnken (alternierend zwischen linkem und rechtem Ufer, Ldnge >> Flussbreite). Im Bericht
der BfG /15/ werden zur Dimension von Transportkérpern in der Oder folgende Angaben (Steiner,
2007) gemacht, denen Untersuchungen im physikalischen Modell zugrunde liegen:

e Diinen: 0,1-1,7 m hoch und 2 - 40 m lang

e Grofdiinen: bis 1,6 m hoch und 40 - 100 m lang

e Sandbdnke: 370 - 450 m lang

Transportkorper, Sandbédnke und Dlnen, treten nicht ,unregelmaRig” auf, sondern haben
charakteristische Wellenlangen und -héhen. Dies zeigt sich ja auch deutlich in den vorliegenden
Sohlenpeilungen der Oder (z.B.: BAW-SRK, Bild 4-2). Das Zitat ,,Pieron und and., 2013“ ist daher
nicht nachvollziehbar und aufgrund der ungentigenden Angaben auch nicht nachzuverfolgen.
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In dem geraden Flussbett der Oder an den untersuchten Abschnitten mit Mdandern, die durch
vorhandene Buhnen begrenzt sind, wurden in den Jahren 2017 und 2018 nur kleine
Zungensandbdinke und seitliche Sandbdnke in den Buhnenfeldern gefunden. lhre Entstehung ist ein
Ergebnis des Zusammenbruchs der Flussstrémung an den Buhnenképfen und der Ablagerung von
Geschieben in ihren Schatten. Infolgedessen werden die Bereiche zwischen den Buhnen auf Kosten
der Hauptstrémungszone flach (Babinski, 1992). Die Strémung, die im Raum zwischen den Buhnen
gefangen ist, dreht sich zum Ufer und héuft eine Bank auf die Oberfléche in der Néhe der Untiefen,
wdscht ihn riickwdrts zum héher gelegenen Buhne und schneidet die Rinne daneben aus.
Infolgedessen ist ein sich wiederholendes Muster der Habitatbildung in den Buhnenfeldern mit der
Entwicklung der Sandbank (iber dem Buhne und Untersplilung des Bodens unter dem Buhne
verbunden. Die Bildung von Sandbénken im Schatten der Buhnen préigt auf langen Abschnitten
entlang des Ufers regelmdfig die Lebensrdume, die Arten bevorzugen, die fiir einen natiirlichen
Lebensraum typisch sind.

Wahrscheinlich aufgrund der Ubersetzung ist die Aussage zur Strémung und Sedimentation in
Buhnenfeldern nicht nachvollziehbar.

Ein durch Buhnen geschaffener Lebensraum kann nicht ,natirlich” fir den Lebensraum sein. Hier
ist vielleicht gemeint, dass durch die Buhnen und Buhnenfelder Ersatzhabitate entstehen, die von
Arten genutzt werden kdnnen, die an einer unbeeintrachtigten Oder natlrlicherweise vorkommen
wiirden.

Was hierbei grundsatzlich nicht beriicksichtigt wurde, ist der Wasserstand in Relation zur
Buhnenhohe. Umstromte Buhnen, bei denen die Buhnenképfe noch herausragen (bis ca.
Mittelwasser) erzeugen gleichmaRige zirkulierende Strémungszellen in den Buhnenfeldern (engl.
gyres). Diese erzeugen die charakteristischen Sedimentationsmuster mit den héchsten
Ablagerungen in der Buhnenfeldmitte.

Uberstrémte Buhnen liegen bei Wasserstidnden liber Mittelwasser vor. Dabei dndert sich das
Strémungsmuster in den Buhnenfeldern vollstdandig und es kommt mitunter zu Erosion hinter den
Buhnen und auch im Uferbereich (Sukhodolov, 2014; Sukhodolov, 2002). Nachfolgendes Bild aus
Sukhodolov (2014):
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Fig. 18. An example of groyne destruction after flooding, the Elbe River near Dessau in Germany, August 2013. The rip-rap
of the groyne was washed downstream and deposited on the sand inside the groyne field. An apparent breach is visible on
the right side of the groyne as well as a sand bar deposited at the separation zone in the middle of the groyne (the view is
upstream of the river from the left bank)

Quelle: Sukhodolov A. (2014): ,,Hydrodynamics of groyne fields in a straight river reach: Insight from field experiments*.
Journal of Hydraulic Research (2014) 52(1) 105-120, DOI: 10.1080/00221686.2014.880859.




Die folgenden Fotos von Laborversuchen zeigen die wesntlichen Unterschiede in den
Ablagerungsmustern umstrémter und tberstromter Buhnen (aus Yossef & de Vriend, 2010)

Bei Umstromung wird Sediment eher im hinteren Teil des Buhnenfeldes eingetragen und dann in
der primaren Rezirkulationszelle weiter zur Mitte des Buhnenfeldes transportiert, wo es sich
sukzessive abglagert.

Bei Uberstrémung der Buhnen erfolgt der Eintrag von Sediment {iber die gesamte Buhnenfeldlinge.
Primarere Transportmechanismus sind grofRere horizontale Wirbelstrukturen, die niederfrequent
auftreten, d.h. also koharente turbulente Strukturen (eddies) und nicht stationéare
Rezirkulationszellen (,Wirbel”, gyres) wie im umstrémten Zustand.

Quelle: Yossef, M., de Vriend, H. (2010): ,,Sediment Exchange between a River and Its Groyne Fields: Mobile-Bed
Experiment”. Journal of Hydraulic Engineering (2010) 136(9) 610-625, DOI: 10.1061/(ASCE)HY.1943-7900.0000226
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Es ist zu erwarten, dass der Wiederaufbau und Ergénzung der Buhnen zu einem Prozess im kleineren
Mafstab fiihren wird, wie er nach der Odra-Regelung im 19. und 20. Jahrhundert stattfand, als es zu
einer starken Anhdufung von Schleppmaterial in Buhnenfeldern kam, die in den folgenden
Jahrzehnten abnahm. Es sollte mit den Auswirkungen der Vertiefung des Flussbetts und der
Anhdufung von Material in Buhnenfeldern verbunden sein (Ciszewski 2005).

Hier wird bestatigt, dass es ahnlich wie beim Erstausbau im 19. Jahrhundert, durch die
Modernisierung zu einer Erhohung des Sedimenttransportes und einer Zunahme der Sedimentation
in den modernisierten, bzw. ausgebauten, Buhnenfeldern kommen wird.

Fir diesen Zustand liegt keine Planungsgrundlage vor, da die BAW in ihren
Feststofftransportberechnungen keine Sedimentation der Buhnenfelder betrachten konnte. Hierzu
heilkt es: ,,So kénnen lokale Stromungseffekte (Sekunddrstromungen, Walzenbildung,
Ablésungszonen) und dadurch bedingte Umlagerungsprozesse (Kriimmungs- und Buhnenkopfkolke,
Ablagerungen in Buhnenfeldern und hinter Parallelwerken, Ufererosion bzw. -anlandungen und
damit Verlagerungen oder Breitendnderungen des Flussbettes) nicht beriicksichtigt werden [...].” [S.
41, BAW-SRK].

Sedimentation von Buhnenfeldern fiihrt weiterhin zu einer verstarkten Eintiefung der Odersohle im
Hauptquerschnitt, da dort transportierbares Sediment fehlt und damit das Defizit durch
Sohlenerosion ausgeglichen werden muss.

Wie der erhéhte Sedimenttransport physikalisch mit einer ,,Einebnung” der Odersohle einhergehen
kann (vgl. 632/2), ist fachlich nicht nachvollziehbar. Hier bestehen weiterhin fundamentale
fachliche Widerspriiche und Unklarheiten. Eine sorgfaltige Nachbearbeitung der Einwande aus der
ersten Offentlichkeitsbeteiligung ist nicht durchgefiihrt worden.




3.3.3

272

Das Unternehmen wird daher das Auftreten von Bedingungen férdern, die der Form des
Lebensraums angemessen sind (neue Buhnenfelder werden mit den Bedingungen fiir die Bildung von
Sandbdénken geschaffen), und die Menge des im Fluss durchquerten Materials wird zunehmen,
weshalb der Anteil der Abschiittungsformen in Buhnenfeldern zunimmt.

Diese Aussage ist falsch und irrefiihrend. Durch die Verlandung verliert das Relief der Buhnenfelder
an morphologischer Diversitat, Anteile von ,Anschittungsformen” in den Buhnenfeldern nehmen
somit ab. Damit gehen Habitate in den Buhnenfeldern verloren, bzw. werden flachenanteilig
erheblich reduziert, z.B. Stillwasserbiozonosen oder aquatisch-terrestrische Wechselzonen.

Abnahme der morphologischen Diversitdt der Buhnenfelder mit
zunehmender Verlandung (Beispiel: Oder bei Sophienthal)

fortgeschrittene
Verlandung

beginnende
Verlandung

vollstandig
verlandet
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Wie sich die geplanten MaRBnahmen auf die Eisdynamik der Oder auswirken, kann aufgrund
fehlender fachlicher Grundlagen derzeit nicht beurteilt werden. Zu diesem Schluss kommt auch der
eigene Gutachter der Antragsteller. In dem als ANHANG 20 der UVP beigefiigten Dokument” T.
Kolerski, Hochwasserschutz an der Unteroder und am Dammscher See (Jezioro Dabie) 2014“
verweist der Autor auf diese Liicke (Stand 2014).

Darin heiRt es auf S. 18 ff:

,ES ist sehr schwierig, die Legitimitdt der Arbeiten, die voraussichtlich an der unteren Oder
durchgefiihrt werden, ohne mathematische Berechnungen zu diskutieren. [...] Ich habe kein Material
zu den Berechnungen fiir dieses Projekt gefunden. Das einzige Dokument ist die
Machbarkeitsstudie[27], die von Hydroprojekt in Auftrag gegeben wurde. Trotz des grofien
Volumens der Studie und der damit verbundenen Vielen wichtigen Botschaften fehlen Informationen
iber die Verteilung der Wassergeschwindigkeit im Dammscher See (Jezioro Dgbie) vor und nach
dem Erdbeben.”

Dass durch die fehlenden fachlichen Grundlagen die Wirksamkeit des gesamten geplanten
Vorhabens zweifelhaft ist, wird auf S. 19 ff. hervorgehoben:

LJAufgrund des Fehlens mathematischer Berechnungen kann ich aber auch nicht bestdtigen oder
leugnen, ob die geplante Investition den gewiinschten Effekt bringt. Ich meine zundichst die
Garantie, die Tiefe von 1,8 m mit einer Garantie von mindestens 85 % zu gewdhrleisten. Was die so
genannte Grenz-Oder betrifft, so habe ich neben meiner Arbeit[8] keine Dokumente gefunden, die
theoretische Annahmen und Berechnungen zu neuen Regulierungsbauten an der Unter-Oder
enthalten.”

Und auf S. 20 ff wird noch einmal zusammenfassend:

»Um auf das Projekt zu verweisen, sollten numerische Berechnungen mit Hilfe mathematischer
Modelle durchgefiihrt werden, die eine Antwort darauf geben, ob und inwieweit die vorgeschlagene
Lésung das Problem der Eisstauung an der Unter Oder lésen wird. Es ist notwendig, ein
zweidimensionales Modell auf den Dammscher See (Jezioro Dgbie) und ein eindimensionales Modell
fiir die gesamte Untere Oder sowie ein zweidimensionales Modell auf die besonders homogenen
Abschnitte der Unteren Oder anzuwenden (10 in[14] genannte Standorte).”
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Im Anhang 22 ,Gutachten beziiglich der Anwendung der Schwimmbagger Typ AMPHIBEX fiir den
Eisaufbruch auf der Oder”“ von Dr. Kolerski (2018) wird die generelle Einsetzbarkeit des AMPHIBEX-
Baggers an der Oder diskutiert.

Vor- und Nachteile der AMPHIBEX-Bagger verschiedener GrolRe werden darin zusammengestellt und
mit den konventionellen Eisbrechern verglichen. Dr. Kolerski stimmt am Ende jedoch grundsatzlich
zu, dass die Diskussion Uber die Wirksamkeit und Einsatzmoglichkeit an der Oder derzeit nur
hypothetisch sein kann. Nur der Einsatz eines AMPHIBEX-Baggers in der Oder kann letztendlich
zeigen, ob das Gerat geeignet ist und damit eine echte Alternative bzw. Ergdanzung der
Eisbrecherflotte darstellen kann.

Dazu heiRt es im Dokument auf S.8 /9:

,Mangels der Feldversuche werden alle diese Thesen jedoch nur durch das sogenannte
"Expertenwissen" bestdtigt und erfordern eine Uberpriifung unter realen Bedingungen mit einer
realen Maschine.” [Anhang 22, S. 8 ff.]

Es ist demnach aber ebenfalls nicht grundsatzlich auszuschlieRen, dass eine bessere Losung fiir den
Eisaufbruch mit den AMPHIBEX-Baggern gefunden werden kann. Damit ware der gesamte Aufwand
flir den geplanten Ausbau der Oder hinfallig. Einschlieflich die Gefahren durch die damit
verbundenen kaum abzuschatzenden morphologischen, hydraulischen und 6kologischen
Auswirkungen.
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An dieser Stelle (Funote 4) wird auf den Anhang 21 verwiesen, das Gutachten ,Prifung der
Moglichkeiten der Arbeit der Streckeneisbrecher im Fall, ohne das Flussbett der mittleren Oder und
der Grenzoder frei zu brechen (Variante 0)“ von Dr. Tomasz Kolerski (15.12.2017). Es befasst sich
mit den in der Zwischenzeit, d.h. zwischen 2014 und 2017, von SWECO Consulting im Auftrag des
Antragstellers nachgelieferten Fachdaten und ist damit eine Erweiterung des Anhang 20 (2014).

Die von SWECO nachgereichten Untersuchungen beinhalten einzig 2D-Strémunsmodellierungen
far zwei Standorten: die Grenzbriicke in Stubice (Oder-km 581 bis 586) und die Kriimmung oberhalb
von Cigacice (Oder-km 466 - 468). Damit ist nur ein unwesentlicher Teil der von Kolerski (2014)
nachgeforderten fachlichen Grundlagen fiir die Bewertung der MaRnahmen hinsichtlich der
Eisbildung nachgeliefert worden.

Es fehlen also weiterhin folgende Fachgrundlagen fiir eine umfassende und belastbare Prognose
der Eisbildung:

° ein eindimensionales Modell fiir die gesamte Untere Oder (das der BAW-SRK ist fiir das
geplante Vorhaben nicht ausreichend, da es von einem anderen Ausbauzustand und
Randbedingungen ausgeht)

° ein zweidimensionales Modell auf den Dammscher See (Jezioro Dgbie)

° ein zweidimensionales Modell auf die besonders homogenen Abschnitte der Unteren Oder
anzuwenden (10 Standorte, aufgrund der fehlenden Quelle nicht nachvollziehbar, wo sich diese
genau befinden — zitiert als [14] Hydro-Eko, 2004. Zestawienie wielkosci strat powodziowych
spowodowanych powodziami zatorowymi, Poznar)

Der Autor betont in einem weiteren Gutachten (Anhang 22, S. 9) weiterhin, dass lokale
Betrachtungen keine ausreichende Grundlage fir die Eisdynamik der gesamten Oder sein kbnnen:

LAlle oben genannten Ausarbeitungen [Literaturiibersicht zum Thema] deuten auf generelle und
grofie Probleme, die Entstehung von Eisstaus auf der Oder vorauszusehen. Bei der Analyse sowohl
des Grenzflusses [Grenzoder] als auch der mittleren Oder, ist es ersichtlich, dass auf einem grofsen
Teil der Flussldnge Eisstaus auftreten kénnen.” [Anhang 22, S. 9].

Zusammenfassend sind damit die fachlichen Grundlagen nicht ausreichend, um das geplante
Vorhaben hinsichtlich der Eisbildung und —dynamik und moglicher Gefahrenstellen zu beurteilen.
Der Antragsteller wird aufgefordert, diese Defizite nachzuholen.
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Das gegenstdndliche Vorhaben betrifft Modernisierung einer bestehenden hydrotechnischen
Bebauung auf einem stark durch den Menschen umgestalteten Fluss, wo die gréfsten
Verénderungen hydrologischer Gegebenheiten nach einer im 19. Jh. erfolgten Regulierung
stattgefunden haben. Damals kam es zu deutlichen Verédnderungen am Fluss-Léngsprofil, das seit
60. Jahren des 20. Jh. (BfGUntersuchungen) bis heute (Gerstgraser, 2018) auf die Stabilisierung des
Oder-Grunds hindeutet.

Die Antragsteller bestatigen an dieser Stelle, dass die Odersohle in den letzten Jahren einen quasi-
Gleichgewichtszustand erreicht hat. Jeder duBere Eingriff in diesen Zustand ist eine Gefahrdung des
Gleichgewichts. Bei der Oder kommt hinzu, dass gerade fur den Sedimenttransport und die
Transportkorper vom Antragsteller keine belastbaren und wissenschaftlich fundierten Grundlagen
vorgelegt wurden, welche die Auswirkungen der Eingriffe prognostizieren.

In der SRK der BAW, als einzige vorgelegte fachliche Planungsgrundlage zur Morphodynamik der
Oder, wurde die Verlandung der Buhnenfelder aufgrund der Modellwahl nicht berilicksichtigt. Damit
bleiben fir die Oder weiterhin folgende Fragestellungen im Rahmen des geplanten Projektes
ungeniigend beantwortet:

Wie die Ablagerung in den Buhnenfeldern zu einer erhéhten Erosion in der FlieBrinne
(Sohleneintiefung) fihren, da der Oder durch die Ablagerungen in den Buhnenfeldern
transportierbares Sediment entzogen und damit zwangslaufig das morphologische
Gleichgewicht gestort wird.

Welche Auswirkungen sich daraus auf die hydraulische Wirkung der Buhnen bei
Hochwasserverhiltnissen ergeben, also auf die Wasserstinde und das Uberflutungsrisiko. Auf
verlandeten Buhnenfelder setzt schnell eine Vegetationsentwicklung ein. Damit erhéhen sich
die hydraulische Rauheit der Buhnenfelder und das Hochwasserrisiko.

Welche Umweltauswirkungen sich aus einer verstarkten Sohleneintiefung und einem Verlust
der morphologischen Diversitat der Buhnenfelder ergeben.

Ob die geplanten MalRnahmen langerfristig wirksam bleiben, oder kontinuierliche
Unterhaltungsmalinahmen erforderlich sind, um einen status quo iberhaupt halten zu
kénnen.

10.7.4

632

Die geplante Modernisierung der Regulierungsbauwerke wird keine so tief gehenden Deformationen
des Flussbettes bewirken, wie sie im 19. Jh. Stattgefunden haben.

Dass die geplanten Modernisierungen "keine so tief gehenden Deformationen des Flussbettes
bewirken, wie [sie] im 19. Jh" ist eine nicht quantifizierte Aussage und damit wenig belastbar. Dass
es grundsatzlich jedoch zu Deformationen des Flussbettes kommen wird, davon geht der
Antragsteller aus.

Auch ist die Aussage gegeniiber dem Verschlechterungsverbot und dem Verbesserungsgebot nach
EU-WRRL zu prifen. Da die beiden Abschnitte der Oder bzgl. der Morphologie nicht bewertet
wurden, muss eine Analyse der Auswirkungen einer Sohleneintiefung bzgl. der
Qualitatskomponenten Fischfauna, Makrozoobenthos und Makrophyten erfolgen.
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Ciszewski (2007) hat gezeigt, dass trotz der Verengung des Niederoder-Bettes durch gefiihrte
Regulierungsarbeiten keine bedeutenden Senkungsprozesse des Flussgrundes in historischen Zeiten
erfolgten sowie keine starke Sedimentation auf der Oberfléiche der Uberschwemmungsebene
stattgefunden hat. Unter Bezug auf diese Ergebnisse kann vorausgesetzt werden, dass eine geringe
Verengung der Niederoder-Regulierungsstrecke zu keinen bedeutenden Deformationen am Flusstal
fiihren wird und die Regulierungsarbeitenden Flussgrund nur ebnen werden.

Diese Aussage ist wahrscheinlich falsch Gbersetzt oder steht im Widerspruch zu den
vorausgegangenen. Deformationen der Odersohle sind wohl nicht als ,,Einebnung” zu bezeichnen.
Hier fehlen klare Definitionen und quantifizierende Aussagen.

Der Antragsteller geht aber offenbar schon davon aus, dass es zu einer Einebnung der Sohle
kommen wird. Aus naturschutzfachlicher Sicht (siehe hierzu die Stellungnahmen des IGB Berlin) ist
eine Einebnung mit dem Verlust von Habitaten verbunden, die vom Antragsteller billigend in Kauf
genommen wird.

In einer spateren Veroffentlichungen (Czajka & Ciszewski, 2010) wird von den zitierten Autoren eine
klare Aussage gemacht, dass es gerade durch die Eingriffe in die Geometrie der Oder durch den
Ausbau im 19. Jahrhundert zu einer gravierenden Erhohung der Sedimentationsraten auf den
Vorlandern kam:

“Rivers and their flood plains are in a state of flux. Due to agricultural, urban and industrial
development, and river training works, the natural erosion and sedimentation processes of the Odra
River were modified in the 19th century. The geometry of the river channel has changed drastically,
and the rates of overbank sedimentation are relatively high when compared to rates calculated for
natural conditions. The rates of overbank sedimentation were assessed using the heavy metal
content in overbank deposits. Only sediments deposited directly along the pre-regulation channels
were considered. Fluvial processes in the studied, trained river channel seem to be more intensive
than in the natural channel. Overbank deposition in the studied reach of the Upper Odra changed
from 1.3 to 1.8 cm year-1 in the 19th century to 2-5 cm year-1 at present, which means that the rate
of over-bank sedimentation has increased up to 3.-fold.” (Czajka & Ciszewski, 2010)

Hier liegt also ein seitens des Antragstellers zu klarender fachlicher Widerspruch vor.

Quelle: Czajka, A., Ciszewski, D. (2010): ,Deposition of overbank sediments within a regulated reach of the the upper
Odra River, Poland”. IAHS-AISH Publication. 337. 137-142.
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Auf die Lage des Grundwassers im an die Oder anliegenden Streifen werden die regionalen
hydrogeologischen Bedingungen und Ausmayfs deren Alimentation durch atmosphdirische
Niederschlédge unter Bedingungen des sich verdndernden Klimas in einem gréfieren Grad als
Anderungen des Oder-Wsserstands durch die Regulierung Einfluss nehmen.

Keine quantifizierende Aussage. Dass klimatische Veranderungen einen gréReren Einfluss auf die
Grundwasserstande haben werden als der geplante Ausbau ist moéglich. Angesichts der generellen
klimatischen Entwicklung in Zentraleuropa, mit einer Zunahme von Trockenperioden wiirden die
geplanten MalRnahmen dann aber eine zusétzliche Verschlechterung der Situation bewirken. Im
Sinne der EU-WRRL besteht dadurch ein VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot
(mengenmaRiger Zustand).

Verschlechterung des mengenmafigen Zustands eines GWK:

Bei der Priifung der Verschlechterung des mengenmaRigen Zustandes eines GWK wird die
Auswirkung eines Vorhabens auf die Kriterien entsprechend § 4 Abs.2, Nr. 1 u. 2, Buchst. a) bis d)
GrwV gepriift. Im Einzelnen wird dabei gepriift, ob das Vorhaben Auswirkungen auf

1. die Entwicklung der Grundwasserstinde oder Quellschiittungen zeigt und dass die
langfristige mittlere jahrliche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwasserdargebot
nicht Gbersteigt und

2. durch menschliche Tatigkeiten bedingte Anderungen des Grundwasserstandes zukiinftig
nicht dazu fuhren, dass

a) die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 44 des Wasserhaushaltsgesetzes fir
die Oberflaichengewasser, die mit dem Grundwasserkérper in hydraulischer
Verbindung stehen, verfehlt werden,

b) sich der Zustand dieser Oberflaichengewéasser im Sinne von § 3 Nummer 8 des
Wasserhaushaltsgesetzes signifikant verschlechtert,

c) Landokosysteme, die direkt vom Grundwasserkérper abhdngig sind, signifikant
geschadigt werden und

d) das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen infolge
raumlich und zeitlich begrenzter Anderungen der GrundwasserflieRrichtung
nachteilig verandert wird.

Eine Verschlechterung liegt vor, sobald mindestens eines der genannten Kriterien nicht mehr erfillt
ist. Bei Kriterien, die bereits vor dem Vorhaben nicht erflllt sind, stellt jede weitere negative
Veranderung eine Verschlechterung dar.
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Zusammenfassend wird es angesichts der hydrodynamischen Modellierungsergebnisse (Einleitung
zum Kapitel 11) zu keiner Verschlechterung der Gegebenheiten kommen, dank derer im Odertal
wertvolle Lebensrédume von Tierarten bestehen, die den Schutzgegenstand in den Gebieten von
Natura 2000 bilden. Bei Niederwasser werden die an den Fluss anliegenden Gelénde einer
unerheblich geringeren Ubertrocknung unterliegen als dies beim gegenwdrtigen Zustand der
Regulierungsbebauung der Fall ist, was als ein positiver Effekt fiir die Erhaltung von den
Lebensréumen am Fluss anzuerkennen wdre.

Dass eine ,geringere Ubertrocknung” positive dkologische Effekte hat, wurde nicht aufgezeigt und
ist damit eine nicht nachvollziehbare Behauptung.

Das vorgelegte 2D-hydrodynamische Modell und die Ergebnisse daraus lassen zudem keine
Aussagen Uber die langerfristige Entwicklung der Buhnenfelder zu. Sie sind damit keine
ausreichende fachliche Grundlage fir die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens.

11
807

Die Oder wurde in der Zeit der ersten Regulierungsarbeiten im 19. Jahrhundert radikal veréindert, als
Schnitte und Begradigungen des Flussbettes vorgenommen wurden. Die in den Sedimenten
erfassten Informationen deuten darauf hin, dass der Oderboden durch Schnitte bis zu 3 m tief
gefallen ist. Derzeit hat die Oder durch den hydrotechnischen Bau und die aktuelle Intensitdt des
Sedimenttransports den Gleichgewichtszustand des Meeresbodens erreicht, was durch kumulative
Ergebnisse der Bodenverformung auf der Grundlage von Beobachtungen des BfG seit den 1960er
Jahren mit einem Fazit bestdtigt wird: "Das letzte Jahrzehnt[1998 - 2008] ist geprdigt von der
nachhaltigen Entwicklung des Bodens, die durch Verénderungen im Grundwasserspiegel bestdtigt

n

wird....".

Das Zitat wurde falsch Gibernommen und ist damit irrefiihrend.
In Gerstgraser (2018) heiRt es auf S. 21:

,In der letzten betrachteten Epoche 1998 - 2008 hat sich die Aufhéhung stabilisiert und betrégt nur
noch um 50 mm, also umgerechnet 4 - 5 mm pro Jahr. Sie verléuft dabei sehr ausgeglichen (iber den
gesamten Abschnitt unterhalb der Warthemiindung.

Aus den Auswertungen schliel8t die BfG: , Hier zeigt das letzte Jahrzehnt [Anm.: 1998 - 2008] eine
ausgeglichene Sohlenentwicklung, welche auch durch die Wasserspiegellagenentwicklung bestdtigt
ist. [...] Die starken Anlandungstendenzen [Anm.: im Abschnitt Hohenwutzen und Riickstaubereich
der Ostsee] sind jedoch inzwischen abgeklungen und das System scheint mehr oder weniger im
morphologischen Gleichgewicht zu sein. Dies gilt fiir den jiingsten Zeitraum insgesamt auch fiir die
Betrachtung der gesamten Grenzoder-Strecke.” [/15/, S. 70]“
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Die Modernisierung der Regulierungsstrukturen an der Unteren Oder hat keinen Einfluss auf die
Anderung der Strémungsbedingungen grofSer Gewdisser, da diese Strukturen im Sinne der
Regulierung der hydraulischen Bedingungen mittlerer und niedriger Strémungen geschaffen werden.
Die Ergebnisse der hydrodynamischen Modellierung (Analyse...., 2018) deuten darauf hin, dass
durch die Modernisierung der Regulierungsstrukturen der Anstieg des durchschnittlichen
Wasserspiegels um ca. 20 cm ansteigen wird - ein Wert, der im Vergleich zu den zu Beginn der
Regulierungsarbeiten eingetretenen Verédnderungen in der Lage des Oderbettes, bei denen die
Talsohle durch Schnitte verkiirzt wurde, unbedeutend ist. Kleine Anderungen der Lage mittlerer und
niedriger Wasserstdnde haben daher keine Auswirkungen auf das Funktionieren der
Klistendkosysteme.

Wie bereits mehrfach angesprochen sind allenfalls die Ergebnisse der BAW-SRK fiir langerfristige
Prognosen der Auswirkungen der geplanten MalRnahmen heranzuziehen. Dabei sind jedoch auch
die zugrundeliegenden Annahmen zu beriicksichtigen. Die vorgelegte hydronumerische
Modellierung (Analyse,.....2018) ist dafiir nicht geeignet, da der abgedeckte Untersuchungsraum zu
klein und der betrachtete Zeitabschnitt zu kurz sind und auch kein Sedimenttransport modelliert
wurde.

11.2

809

Die gréfsten Verdnderungen in den hydrologischen Bedingungen der Oder ergaben sich nach der
Regelung im 19. Jahrhundert. Zu diesem Zeitpunkt kam es zu erheblichen Verdnderungen im
Léngsprofil des Flusses. Seitdem deuten die Ergebnisse der Messungen der unteren Ordnungen auf
die Stabilisierung des Lédngsprofils hin. Durch die hydrotechnische Konstruktion und die aktuelle
Intensitdt des Sedimenttransports erreichten die Masern den Gleichgewichtszustand des Bodens,
was durch die akkumulierten Ergebnisse der Bodenverformung auf der Grundlage von
Beobachtungen des BfG seit den 1960er Jahren bestditigt wird. lhrer Meinung nach hat die Oder in
den Jahren 1998-2008 einen stabilen Meeresboden erreicht (Gerstgraser, 2018). Die geplante
Modernisierung von Regelungsbauwerken wird nicht zu einer so starken Verformung des Flussbettes
fiihren wie im 19. Jahrhundert. Ciszewski (2007) zeigte, dass trotz der Verengung des unteren
Oderbodens durch die durchgefiihrten Regulierungsarbeiten in der Vergangenheit keine
signifikanten Prozesse der Senkungen des Flussbodens und keine starke Sedimentation auf der
Oberfliche der Uberschwemmungsebene stattgefunden haben.

Hier werden vom Antragsteller selbst noch einmal die drei wichtigsten Argumente gegen einen
Ausbau zusammengestellt:

e Derzeit ist die Oder weitgehend in einem morphologischen Gleichgewicht und die mittlere
Sohlenlage zeigt damit keine Tendenzen zur Eintiefung oder Aufh6hung.

e Der Ausbau im 19. Jahrhundert stellte einen massiven Eingriff dar, der insbesondere eine
starke Tiefenerosion der Odersohle hervorrief.

Aus den Erfahrungen der Vergangenheit, sowie an anderen groRen Fliissen lasst sich daraus folgern:

e Auch wenn die geplanten MalRnahmen weniger drastisch sind als der Ausbau im 19.
Jahrhundert, so ist doch davon auszugehen, dass ein bestehendes Gleichgewicht gestort
wird ohne derzeit die Folgen auf die Sohleneintiefung, die Sohlenstruktur abschatzen zu
kénnen.

e Dass dies keine signifikanten Auswirkungen auf die Umwelt haben wird konnte vom
Antragsteller nicht nachgewiesen werden.
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Fazit
Zum Bericht

Weiterhin fehlen seitens des Antragstellers belastbare fachliche Grundlagen, die eine
Bewertung der Umweltauswirkungen tberhaupt erst moglich machen kénnen. Weder das
Modell der BAW (1D-FTM) noch die nachgereichte 2D-HN-Modellierung einiger Teilabschnitte
erflllen diese Voraussetzung.

Als fachliche Grundlagen sind daher folgende Studien und Gutachten vom Antragsteller
nachzureichen:

o Neuberechnung der Oder mit dem Modellkonzept der BAW-SRK (1D-FTM). Dazu muss
jedoch eine Anpassung der Geometrie auf den einseitigen Ausbau auf polnischer Seite
erfolgen. Die Buhnenfeldverlandung ist sowohl bzgl. der Querschnittsverminderung,
den Defiziten in der Sedimentbilanz als auch hinsichtlich der langerfristigen
Veranderung der hydraulischen Rauheitswirkung zu berticksichtigen.

Dass entsprechende Modelle auch fiir eine bessere Beurteilung der Eisverhaltnisse
bendtigten werden, diese derzeit aber fehlen, bestatigt auch der Gutachter der
Antragsteller im Anhang 20 (T. Kolerski, 2014).

e Die berechneten und im Langsschnitt darzustellende Sohleneintiefung und
Wasserspiegellagen der Oder bei verschiedenen Abflusszustanden. Diese sind
zusammen mit den anliegenden Grundwasserstanden hinsichtlich der negativen
Beeinflussung von Landokosystemen gemaR EU-WRRL zu analysieren
(Verschlechterungsverbot).

e Eine quantifizierende Abschatzung der Entwicklung der Buhnenfelder und der
Buhnenfeldverlandung. Darin ist klar darzustellen, wie die morphologische Diversitat
der Buhnenfelder erhalten bleibt, wenn es zu einem erhéhten Sedimenttransport in
der Oder kommt.

Anmerkungen zum
Anhang 24, der im
UVP-
Hauptdokument
jedoch nicht zitiert
wird

CHARAKTERISTIK DES GEPLANTEN VORHABENS (2019)
Dr. Marcin Pchatek - Mitglied der regionalen UVP-Kommission
Dr. Pawet Prus — Hydrobiologie - Fischerei

Die Autoren sprechen einen wichtigen Punkt an.

Flr eine hohe aquatische und terrestrische Biodiversitat der Oder ist gleichermaRen eine
hohe Strukturvielfalt erforderlich. Dazu gehoren physikalische GrofRen wie
Stréomungsdiversitat, variable Tiefenverhaltnisse und Substrate (Sedimente, Pflanzen,
Flussholz, etc.).

Dazu heil3t es:

,Der weitere voranschreitende Verfall dieser Befestigung in der Perspektive von einigen
Jahrzehnten oder von einem Jahrhundert wiirde jedoch deren Schwund und Umwandlung
des Flussbetts der Oder in einen einigermafSen homogenen Kanal mit einfachen und
morphologisch wenig differenzierten Ufern. Dies hdtte langfristig eine wesentliche
Verarmung der gegenwdirtig vorkommenden Pflanzen-, Wirbellosen- und
Fischgemeinschaften aufgrund der Verarmung der Vielfalt an Lebensrdumen zur Folge. Eine
eventuelle spdtere Wiederherstellung der Buhnen nach deren gdnzlichen Verfall wiirde sofort
einen sehr starken Eingriff in die Umwelt zur Folge haben, dessen Resultate viel ernsthafter
wdren, als im Fall einer allmdhlichen Verrichtung von Instandsetzungsarbeiten an einem Teil
der Buhnen, die zeitlich entsprechend dem Bedarf aufgeteilt wire.” [Anhang 24, S. 6]
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Damit meinen die Autoren, dass eine fortschreitende Verlandung der Buhnenfelder in
einigen Jahrzehnten zu monotonen Uferstruktur fiihrt und damit Habitate und Biodiversitat
verloren gehen.

Diese Aussage ist generell richtig, jedoch sind dazu folgende Anmerkungen zu machen:

e Die MaBnahmen wurden als Ausbau einer Wasserstralde zum Erhalt der
Hochwassersicherheit bei Eishochwasser geplant.

e Eine naturschutzfachliche Planung, z.B. zur Verbesserung der Strukturvielfalt der
Buhnenfelder, liegt nicht vor und ist auch nicht Ziel des Vorhabens. Die geplanten
Buhnen entsprechen einem rein technischen Regelbauwerkstyp der daher auch
vollkommen monoton ausfillt (siehe Anhang 3 / 4).

e Was die Buhnenfeldverlandung angeht, ist der Regelbauwerkstyp gegeniiber
anderen Buhnenformen deutlich effizienter, d.h. fihrt schneller zu einer
vollstandigen Verlandung als alternative Bauweisen wie z.B. Kerbbuhnen.

e Dass die vorhandenen Buhnenfelder mit Regelbuhnen mit der Zeit verlanden ist
richtig und im 6kologischen Sinne nicht wiinschenswert.

e Dies rechtfertigt jedoch keinesfalls einen Ausbau der Regelbuhnen mit dem Ziel der
Sohleneintiefung der Oder.

Zusammenfassend ist damit die Argumentation, dass der geplante Buhnenausbau mit
Regelbuhnen 6kologisch vorteilhaft ware, falsch und irrefiihrend.

Anmerkungen zum
Anhang 24, der im
UVP-
Hauptdokument
jedoch nicht zitiert
wird

Zur Rauheit der Vorlander und Buhnenfeldmodifikationen ist noch folgendes zu sagen:

In der BAW-SRK auf S. 173 ist ein wichtiges Statement zum Modell:
Alle untersuchten und zur Ausfiihrung empfohlenen Varianten fiihren zu einer mehr oder
weniger grolRen Aufhdhung der Wasserspiegellagen bei ausufernden Abfliissen.

Ganzer Abschnitt:

"Fiir die Untersuchungen zur Aktualisierung der Stromregelungskonzeption fiir die
Grenzoder ist im Auftrag definiert, dass sich potentielle MalRnahmen auf den Bereich des
Mittelwasser-bettes beschranken missen [1] [2] [3]. Es sind aber auch MalRnahmen im
Vorland der Oder denkbar, die die Umsetzung des Konzeptes fordern oder sinnvoll erganzen
konnen. Alle untersuchten und zur Ausfiihrung empfohlenen Varianten fiihren zu einer
mehr oder weniger grolen Aufhohung der Wasserspiegellagen bei ausufernden Abfllissen.
Durch MaBnahmen im Vorland kénnten diese negativen Auswirkungen kompensiert
werden. Neben der Abgrabung von in den letzten Jahrzehnten abgelagerten Feinsedimenten
ist dabei auch die Aktivierung von Altgewassern oder die Neuanlage von Nebenrinnen
denkbar. Einer Verringerung der abflussbehindernden Vorlandrauheit ist prinzipiell denkbar
(z.B. Raumung von Geholzen auf verfillten Buhnenfeldern)."

Die BAW geht also auch davon aus, dass Abgrabungen der Buhnenfelder die hydraulische
Rauheit oder den durchstromten Querschnitt positiv beeinflussen und damit zu gilinstigeren
Wasserspiegellagen bei Hochwasser fiihren. Hierbei wird jedoch wiederum nicht die
morphologischen Auswirkungen mitbetrachtet, sondern nur der Fall "fixe Sohle".

Zum Modell und zur Kalibrierung der Rauheit heildt es in der SRK (S. 62):
" Eine Modellvalidierung wurde mit der Fixierung vom 20.-22.03.2009 bei einem Abfluss
Q=694 m3/s im Abschnitt 1 und Q=1010 m3/s im Abschnitt 2 durchgefiihrt, bei dem die Vor-
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linder groRtenteils benetzt, aber nur teilweise abflusswirksam sind. Dieser Ubergangsbe-
reich im Abflussgeschehen ist mit einem 1D-Modell schwierig abzubilden, da ein gegebener
Wasserstand durch verschiedenartige Verteilung der Rauheit auf Vorland und Flussschlauch
erreicht werden kann, ohne eindeutig zu sein. Die Wasserspiegellagen der Validierungs-
rechnung sind in Bild 5-18 absolut und als Differenz zur Fixierung dargestellt."

Bedeutet: das 1D-Modell Iasst keine Differenzierung der Rauheit zwischen Hauptquerschnitt
und Buhnenfeldern/Vorlandern zu (und/oder der Verluste durch Turbulenz, Makrowirbel
zwischen den Vorland-Hauptgerinne) und damit auch keine Aussagen, wie sich eine
Abgrabung oder Modifikation der Buhnenfelder gegeniiber dem Kalibrierungszustand
auswirken kdnnte. Alle hierzu getroffenen Aussagen im Antrag sind spekulativ.

Mit dem 2D-Modell hatten die Polen hier nacharbeiten kdnnen - zumindest fir die kurzen
Abschnitte, und zeigen, wie sich Varianten der Buhnenfelder auswirken. Deren 2D-Modell
(DHI Mike21?) kann aufgrund des fehlenden Turbulenzmodells (constant eddy viscosity, wie
z.B auch HydroAS) allerdings auch keine Makroturbulenz abbilden. Aus einer Kalibrierung
ergibt sich damit immer eine zu hoch angenommene Sohlenrauheit (zu kleine Strickler Kst),
da die Verluste infolge Makroturbulenz auf die Sohlenrauheit umgeschlagen werden. Man
kann also mit einem kalibrierten Modell nicht einfach einen anderen Abflusszustand oder
andere Buhnenfelder rechnen, da die Makroturbulenz (iber die Sohlenrauheit des Modells
erfasst werden muss. Und das geht nur Gber sorgfaltige Analysen und Hypothesen, an die
sich nicht mal die BAW herangetraut hat.
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Stellungnahme zum Dokument ,Korrespondenz zum Bericht” von Dr. A. Magnuszewski (Anhang 25)

Dr. Ingo Schnauder, gerstgraser Ingenieurbiro / TU Wien, 28.07.2019

Kapitel

Seite

Absatz

Zitat (kursiv) und Stellungnahme gerstgraser

Solche Unterschiede im Entwicklungsgrad ermdéglichen es, die Auswirkungen der
Flussregulierung auf den Transport von Sedimenten zu vergleichen und
Eisbedingungen.

Sicherlich sind einige Riickschliisse aus Vergleichen mit der Unteren Weichsel
oder dhnlichen Flusssystemen moglich. Grundsatzlich lassen sich daraus jedoch
keine belastbaren Aussagen zur Oder ableiten. Im Gutachten der BAW wurde
daher auch vollstandig auf solche Vergleiche verzichtet.

Dass eine Ubertragbarkeit generell nicht ohne weiteres méglich ist, raumt auch
Dr. Magnuszewski (2018) in seinen Schlussfolgerungen der Stellungnahme ein.
Dort heifldt es widerspriichlich zur o.g. Aussage: , die Menge der durch die Oder
transportierten Sedimente ist im Vergleich zur Weichsel gering” [S. 18 / 2]. In
diesem Sinne sind die Aussagen der Stellungnahme widerspriichlich.

In der Einleitung der Stellungnahme von Dr. Magnuszewski (2018) wird darauf
hingewiesen, dass die Oder stark anthropogen liberpragt ist und nur noch
eingeschrankt , natirlich”.

Ein ganz wesentlicher Charakterzug eines natirlichen Flusses ist an der Oder
jedoch erhalten geblieben, siehe S. 74 (Gerstgraser, 2018):

,Der Mensch hat seit Jahrhunderten in das Stromsystem der Oder eingegriffen
und tut dies noch immer. Im Gegensatz zu einem Staustufenausbau blieb durch
Laufkorrekturen und Buhnenausbau der Charakter der Oder als FlieBgewasser
und groRer Strom jedoch erhalten.”

AuRRerdem entspricht der Wasserhaushalt der Oder noch weitgehend dem
natlirlichen Zustand, was sich in einer naturnahen Abflussdynamik und
Saisonalitat der Abflussganglinie zeigt.

Wenn das aktuelle Eis am Rand des Seeneises gestoppt oder sein
Strémungswiderstand erhéht wird, beginnt sich eine Blockade durch die
Ansammlung von aktuellem Eis zu bilden. Regulierungsstrukturen sind daher ein
wichtiges Element, um das Risiko von Stauliberflutungen zu reduzieren.

Gemeint ist hier wahrscheinlich, dass es zu Eisversatz kommt, wenn
aufgebrochene Eisschollen aus der Oder auf den zugefrorenen Dammerschen See
treffen. Wie Regulierungsstrukturen (gemeint sind wohl speziell Buhnen) diese
Gefahr reduzieren sollen, ist unklar. Gerade wenn durch den Buhnenausbau ein
schnellerer Eisabtransport erfolgt, erhoht sich das Risiko eines Eisversatzes am
See. Zudem erfolgt der Eisaufbruch ja vom See gegen die FlieRrichtung der Oder.

Daher ist die Erhaltung der Regulierungsstrukturen in gutem Zustand ein wichtiges
Element des Hochwasserschutzes im Unterlauf der Hauptfliisse Polens.

Buhnen sind die wichtigsten Regulierungsstrukturen an der Oder.




Buhnen werden ublicherweise nicht als HochwasserschutzmaBnahmen
eingesetzt. Wie das BAW-Gutachten ja auch zeigt, ist der Einbau von Buhnen mit
einem Anstieg des Wasserspiegels verbunden, der das Hochwasserrisiko erhéht.
Erst nach einer langeren Entwicklungszeit und durch Tiefenerosion der Flusssohle
kann sich dieser Zustand neutralisieren — jedoch mit den entsprechenden
negativen Auswirkungen. Alle WasserstraBenverwaltungen in der EU sind zudem
verpflichtet, das HW-Risiko nicht zu erhéhen: Damit sind auch MalRnahmen mit
Wasserstandsanhebungen nicht erlaubt, ausgenommen Uber das Verfahren eines
Sondernachweises.

Die Buhnen an Oder- und Weichsel sind ebenfalls nur ein indirekter Beitrag zum
Hochwasserschutz. Sie wurden errichtet, um die Navigation zu erméglichen und
damit unter anderem auch die Operation von Eisbrechern wahrend
Eishochwassern. Durch eine alternative Eisaufbruchmethode, die nicht durch
schiffbare Mindestwassertiefen limitiert ist, entfallt jedoch auch der indirekte
Beitrag der Buhnen zum Hochwasserschutz.

Das bedeutet, dass die aktuell beobachteten Flussprozesse im Flussbett das
Ergebnis der hydrotechnischen Entwicklungen und natiirlicher Prozesse sind. Der
Erhalt und die Verbesserung der bestehenden hydrotechnischen Strukturen an der
Oder (dhnlich wie an der Weichsel) stellt keine Beeintrdchtigung des natiirlichen
Flusses dar, da er in Zeiten intensiver Schifffahrt im 19. Jahrhundert verdndert
wurde.

Diese Aussage ist falsch. Buhnen sind sehr wohl und ab dem Zeitpunkt ihres
Einbaus eine direkte Beeintrachtigung der natiirlichen Prozesse in einem
Gewasser.

Die Warthe tréigt nicht zur Erhéhung des Sedimenttransports an der unteren Oder
bei [...]

Wie in der BAW-SRK dargestellt, sind keine belastbaren Daten zum
Sedimenteintrag aus der Warthe in die Oder vorhanden. Die getroffene Aussage
ist damit rein spekulativ und nicht belastbar.

lhrer [BfG] Meinung nach hat die Oder in den Jahren 1998 — 2008 ein stabiles
Tiefstniveau erreicht (Gerstgraser, 2018).

Hier wurde falsch zitiert. Von einem , Tiefstniveau” wurde weder bei der BfG noch
im Zitat bei Gerstgraser (2018) gesprochen und auch nicht von Stabilitdt sondern
vom morphologischen Gleichgewicht, siehe Originalzitat (Gerstgraser, 2018):

Aus den Auswertungen schliel3t die BfG: , Hier zeigt das letzte Jahrzehnt [Anm.:
1998 - 2008] eine ausgeglichene Sohlenentwicklung, welche auch durch die
Wasserspiegellagenentwicklung bestatigt ist. [...] Die starken
Anlandungstendenzen [Anm.: im Abschnitt Hohenwutzen und Riickstaubereich
der Ostsee] sind jedoch inzwischen abgeklungen und das System scheint mehr
oder weniger im morphologischen Gleichgewicht zu sein. Dies gilt fiir den
jingsten Zeit- raum insgesamt auch fir die Betrachtung der gesamten Grenzoder-
Strecke.” [/15/, S. 70]




[...] dass eine leichte Verengung der Unteren Oderroute nicht zu signifikanten
Verformungen im Flusstal fiihrt und dass die Regulierungsarbeiten nur den Boden
nivellieren.

Die Aussage ist eventuell irrefiihrend Gbersetzt worden jedoch in dieser Form
fachlich nicht belegt und rein spekulativ.

In Bezug auf die Hydromorphologie im Sinne der EU-WRRL ware eine Einebnung
der Sohlenstrukturen der Oder sowohl eine erhebliche Verschlechterung
gegeniber dem jetzigen Zustand als auch ein Verstol} gegen das
Verbesserungsgebot.

Ahnliche Schlussfolgerungen ziehen die Autoren der Studie [...], die eine 2D-
hydrodynamische Modellierung fiir den Abschnitt der Kilometer 613,8 — 616,1
einschliefSlich der Warta-Odra-Miindung verwendet.

Flr eine langerfristige hydromorphologische Entwicklung sind die detaillierten
und rechenintensiven 2D-Modelle nur geeignet, wenn auch eine entsprechend
detaillierte Datengrundlage fiir die Kalibrierung und die Randbedingungen
(Abfluss, Sedimentfracht und -eintrag) vorliegen. Da eine solch detaillierte
Datengrundlage an der Oder nicht vorliegt, wurde von der BAW eine 1D-
Modellierung fir die Langzeitprognosen verwendet, die dafiir durch ihre
Robustheit besser geeignet ist. Hierzu heifdt es in der BAW_SRK:

»Zu beachten ist dabei, dass sich durch den eindimensionalen Berechnungsansatz
gewisse Einschrdnkungen ergeben. So kénnen lokale Strémungseffekte
(Sekunddrstrémungen, Walzenbildung, Ablésungszonen) und dadurch bedingte
Umlagerungsprozesse (Kriimmungs- und Buhnenkopfkolke, Ablagerungen in
Buhnenfeldern und hinter Parallelwerken, Ufererosion bzw. -anlandungen und
damit Verlagerungen oder Breitendnderungen des Flussbettes) nicht
beriicksichtigt werden. AufSerdem ergeben sich Einschridnkungen bei der
Untersuchung von Verdnderungen im Bereich der Vorlédnder. Somit sind
eindimensionale Feststofftransportmodelle insbesondere zur Untersuchung
ausgedehnter Flussstrecken liber einen Idngeren Zeitraum (mehrere Jahre)
geeignet. Zur Erfassung lokaler Vorgdinge sind sie dagegen ungeeignet.” [S. 41,
BAW-SRK]

Die Aussagekraft des vorliegenden 2D-Modells fur die Oder ist fir die
langerfristige morphologische Entwicklung der Oder sehr gering und damit
weitestgehend rein spekulativ, da nur verhaltnismalig kurze Zeitspannen und
Abschnitte 2D berechnet werden kénnen. Im vorliegenden Fall beispielsweise fir
eine Strecke von gerade einmal 3 km und fiir einen einzigen Abflusszustand
(Q240), der zudem nur stationar berechnet wurde, d.h. nicht die Dynamik einer
realen Ganglinie aufweist. Daraus lassen sich sicherlich Aussagen Gber lokale
Prozesse bei einem bestimmten Abfluss ableiten, jedoch keine langerfristigen
Prognose.

Die Autoren des Berichts (Gerstgraser, 2018) schreiben (iber die Schwierigkeit, die
durch Zunahme der Héhe der Formen....

Der Fehler im Bericht (Gerstgraser, 2018) ist richtig und wurde bereits durch eine
entsprechende errata-Seite als Beiblatt zum Dokument korrigiert (s. u.). Jedoch
dndert sich auch durch die Korrekturen nichts an der Kernaussage, dass sich die
Diinen im Bereich des Bemessungsabflusses erhéhen konnen. Damit wirden die




gewlinschten Effekte durch den Buhnenausbau wieder neutralisiert und damit die
Wirksamkeit der AusbaumalRnahmen grundsatzlich in Frage gestellt.

Errata S5.25 ff.

In der Druckversion der Tabelle 3 und dem dazugehorigen Text sind Bezugsabfiiisse und
Werte zu den Schubspannungen falsch zusammengestellt worden. Die Tabelle und der
beschreibende Text miissen daher wie folgt abgeéndert werden:

In Tabelle 3 sind die sedimentologischen und hydraulischen Daten fiir den Ist-Zustand und die
Anwendung des Diagramms zusammengestellt. Es zeigt sich, dass beim Bemessungsabfluss
fir 80% bzw. 90% Uberschreitungswahrscheinlichkeit (Qeusomo) der Schubspannungs-
Uberschuss ty/74 in der gesamten Grenzoder noch unter dem Wert von 10 liegt. Das
bedeutet, dass Erhdhungen des Stromungsangriffes in diesem Abflussbereich mit einer
Erhohung der Dinensteilheit verbunden sind. Etwa bei Mittelwasserabflliissen im Bereich des
Einheitsmittelwassers (EMW) wird der Wert von 10 erreicht und die Diinen erreichen ihre
maximale Steilheit. Wird der Abfluss weiter lber das EMW hinaus erhéht, kommt es zu
verstarktem Suspensionstransport und die Dinen ebnen sich ein und werden flacher.

Tabelle 3: Berechnung des Schubspannungsiiberschusses an wichtigen Punkten der Oder

KomgioGe  Bewegung Wassertief Gefélle S SLLLE
duo (mm) heg'Sh":f;| ::fh bm_n t':;m Io(-) angriff m,fcm
bt SRKE@IS34) T (Nm)  (SRKBIIG9)  (SRKBIA3S) lN::'\‘l L ( ¥ ]k’ %
542 1.0 1.0 1.9 2,8E-04 52 54
617 07 07 17 2,4E-04 39 58
618 08 0.8 25 2,4E-04 58 7.4
700 05 0.5 33 42605 13 238

Durch den Ausbau der Buhnen gemal SRK steigen Stromungsangriff und
Sohlenschubspannung im Flussbett. Zweidimensionale Diinen in der Grenzoder wiirden
dadurch im Bereich des Bemessungsabflusses (Qrpsaso) steiler und hoher werden. Diese
Entwicklung der Diinen wiirde einer durch den Buhnenausbau erwiinschten Sohleneintiefung
entgegenwirken.
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Eine weitere fragwiirdige Annahme aus der Arbeit (Gerstgraser, 2018) ist, dass es
sich im Oderbett um zweidimensionale Diinen handelt.

Die Aussage ist falsch. In der Arbeit von Gerstgraser (2018) wurde nicht
angenommen, dass es sich um zweidimensionale Diinen handelt. Darauf wird an
mehreren Punkten hingewiesen. Auszugsweise dazu:

Auf S. 23 in Gerstgraser (2018) heisst es:

,Fur regelmafRige Diinen mit zweidimensionaler Struktur wurden Ansatze fiir die
Diinen-geometrie und Diinenhéhe abgeleitet, die gut funktionieren (in Raudkivi,
1976, vgl. Kapitel 4). Die dreidimensionale Uberlagerung macht es dagegen
unmoglich, die exakte Sohlenh6he / Wasser-tiefe an einem Ort zu einer
bestimmten Zeit zu berechnen. Auch eine statistische Beschreibung, z.B. Gber den
Mittelwert der Diinenhohe plus Schwankungsmal, ist nicht ohne weiteres
moglich.

Quelle: Raudkivi A.J. (1976): ,Loose Boundary Hydraulics“. Pergamon Press.




Wie sich Diinengeometrie und Uberlagerungsmuster im Winter durch die
Eisbildung verandern, ist Uberhaupt noch nicht bekannt und damit nicht
berechenbar.”

Auf S. 63 (Gerstgraser, 2018):

,Das BAW-Modell 1D-FTM, mit dem die Nachweise der Varianten in der SRK
durchgefihrt wurden, beruht auf eindimensionalen Sediment-Transportformeln.
Es berechnet damit die zeitlich und raumlich gemittelte Sohlenlage und kann
keine Diinen oder Diinenhdhen beriicksichtigen. Fir Eisbrechereinsatze sind
jedoch besonders die Diinenhdhen relevant, nicht die mittlere Sohlenlage (vgl.
Kapitel 6.1).

Die Diinengeometrie ist nicht statisch, sondern steht mit dem Stromungsangriff in
Wechselwirkung. Die SRK fiihrt abschnittsweise zu einer Erhéhung des
Stromungsangriffes und durch Erosion zu einer Erh6hung der mittleren
Wassertiefe. Dabei kann gleichzeitig die Dliinenh6he zunehmen, was in der SRK
jedoch nicht beriicksichtigt wird. Im GréRenbereich von 0,1 -0,3 m, auf den die
SRK mit der Wassertiefenerhéhung abzielt, sind auch Anderungen der Diinenhéhe
sehr gut moglich. Damit wiirde die Wirkung der MalRnahmen der SRK fiir die
Schifffahrt wieder zunichte gemacht.”
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Es liegt in der Verantwortlichkeit des Antragstellers, nachzuweisen, wie sich die
geplanten MalRnahmen auf die Odersohle auswirken. Dies ist nicht hinreichend
bzw. iberhaupt nicht erfolgt. Mit den Aussagen und fachlichen Grundlagen, die zu
Sohlenstrukturen im Bericht von Gerstgraser (2018) zusammengestellt wurden,
wurde dieser Punkt verdeutlicht und auf die Gefahr hingewiesen, die
physikalischen Prozesse falsch einzuschatzen — mit erheblichen negativen Folgen
fir die Sicherheit und Umwelt.

Da keine belastbare Aussage des Antragstellers zur Entwicklung der
Sohlenstrukturen (Diinen, Banke) vorliegt, ist ein fachlicher Disput um zwei- oder
dreidimensionale Diinen an dieser Stelle zudem rein akademisch und fiir die UVP
irrelevant.
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Die Modernisierung der Regelungsbauwerke an der unteren Oder hat keinen
Einfluss auf die Verdnderung der Strémungsverhdltnisse von
Uberschwemmungsgebieten, da diese Strukturen zur Regulierung der
hydraulischen Bedingungen mittlerer und niedriger Abfliisse geschaffen werden.
[...] der Anstieg des durchschnittlichen Wasserspiegels von 20 cm betragen wird —
er ist im Vergleich zu den Verdnderungen unter den folgenden Bedingungen
unbedeutend an der Stelle des Oderbodens, die zu Beginn der
Regulierungsarbeiten auftrat, als die Verkiirzung angewendet wurde.

Dass kein Einfluss vorliegt wurde fachlich nicht belegt, die Aussage ist damit
spekulativ. Dass 20 cm Wasserspiegellagenanstieg als unbedeutend angesehen
werden, ist in Hinblick auf die Hochwassersicherheit fahrlassig und
unverantwortlich.
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Die in der Studie (Gerstgraser, 2018) aufgeworfene Frage nach Refugien fiir
Uberwinterungsfische [...] ist umstritten.

Hierzu siehe fischbiologische Stellungnahme des IGB Berlin.




Formal ist zu beachten, dass gerade im Falle, dass die Frage umstritten ist, der
Antragsteller nachweisen muss, dass negative Folgen ausgeschlossen werden
koénnen. Dies ist bisher in keiner Form erfolgt.
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Die Autoren der Forschungsarbeit (Gerstgraser ,2018) schlagen vor, Eisbrecher
durch andere Schiffe zu ersetzen, die lokal handeln kénnen, um Eisblockaden zu
beseitigen.

Der Bericht des Ingenieurbiiros Gerstgraser ist keine Forschungsarbeit sondern
eine fachliche Stellungnahme zum geplanten Vorhaben.

Zu den alternativen Eisaufbruchansatzen wird im Bericht von Gerstgraser (2018)
differenziert, ob es sich um lokale Flachstellen oder um die schiffbare Rinne
handelt. Lokale Flachstellen, die lokal das limitierende Kriterium fiir den Einsatz der
Eisbrecherflotte sind, lassen sich nach unserer Einschatzung auch durch den lokalen
Einsatz der Amphibex-Bagger eisfrei halten.

Die schiffbare Rinne soll weiterhin durch die dort effizient arbeitende
Eisbrecherflotte eisfrei gehalten werden.

Dabei ist anzumerken, dass lokale Flachstellen in der Oder nicht tGiber den gesamten
Querschnitt reichen, d.h. es gibt in einem Querschnitt mit Flachstelle auch tiefere
Bereiche, die passiert werden kdnnen.
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Die Aussagen zur Berlicksichtigung der klimatischen Entwicklung sind in der
Stellungnahme von Magnuszewski (2018) gut gemeint, aber in dieser Form keine
belastbare Grundlage fiir das geplante Vorhaben.
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Schlussfolgerungen

Dies fiihrt zum Verschwinden von Unebenheiten an den Enden der
Regulierungsstrukturen, so dass es keine tiefe lokale Meeresbodenplage geben wird
und somit auch die Grundwasserdrainagebasis in unmittelbarer Néhe des Flusses
nicht abgesenkt wird.

Die Ubersetzung ist misslungen und damit missverstandlich.

Eine verbal-argumentative Einschatzung der Folgen der geplanten MaRnahmen auf
die Grundwasserstande ist bei der Grofle und Reichweite des geplanten Projekts
nicht ausreichend. Die Nachweise miissen entsprechend des Verbesserungsgebots,
des Verschlechterungsverbots und des Trendumkehrgebots far
Grundwasserkorper nach EU-WRRL gefilihrt werden, was bisher nicht erfolgt ist.

Zu den Auswirkungen des Buhnenausbaus und modifizierten Buhnenképfe und
physikalischen Modellversuchen als einzige belastbare Grundlage siehe
Gerstgraser (2018), S. 26 ff:

,Durch flachere Buhnenkopfneigungen wird die Scherschichtbildung gestort.
Dadurch werden die Buhnenkopfkolke verringert [...]. Hier ist aber anzumerken,
dass es in physikalischen Modellen sehr schwierig ist, eine gute Ubereinstimmung
mit Naturdaten zu bekommen. Dies wird in Abbildung 22 [zeigt den Vergleich
Messung — Peilung der Oder] deutlich, die eine gute Ubereinstimmung der
Grobstruktur, aber auch deutliche Abweichungen in der Feinstruktur und den
Buhnenkopfkolken aufzeigt. Dabei spielt wiederum die Turbulenz eine wichtige




Rolle, die aufgrund des ModellmaRstabs und der einzuhaltenden Modellgesetze
von der Natur abweicht (Sukhodolov et al., 2006).“

Quelle: Sukhodolov, A., Fedele, J., Rhoads, B. (2006): ,Structure of flow over alluvial bedforms: An
experiment on linking field and laboratory methods”. Earth Surface Processes and Landforms,
31(10) 1292-1310, DOI: 10.1002/esp.1330

Zu der Abschatzung der langerfristigen Entwicklung der Grundwasserstande
infolge Sohleneintiefungen durch den Buhnenausbau siehe Gerstgraser (2018), S.
64:

,Die Erfahrungen an anderen groRRen Flissen wie Elbe, Niederrhein, Weichsel
sowie auch am stark regulierten Mittellauf der Oder bestéatigen, dass der
Wasserspiegel sich nach dem Buhnenausbau langerfristig immer wieder an die
erodierte Sohlenlage angepasst hat. Die Folge ist das Absinken des
Grundwasserspiegels, was besonders fiir die Flussauen katastrophal ist.”
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Diese [mit Schwermetallen verunreinigten] Sedimente stellen, wenn sie
immobilisiert und nicht im Fluss transportiert werden, keine Gefahr dar. lhre
Inbetriebnahme [Mobilisierung durch die Strémung] kénnte unter Bedingungen
méglich sein, wenn Wartungs- und Modernisierungsarbeiten an den
Regulierungsstrukturen im Oderbett eingestellt werden.

Die Ubersetzung ist misslungen und damit missverstandlich.

Dass abgelagerte kontaminierte Sedimente ,keine Gefahr“ darstellen ist eine
fahrlassige und unverantwortliche Aussage.

Es spricht alles dafir, dass die geplanten MalRnahmen, sei es durch die globale
Dynamisierung der Stromung und des Sedimenttransports oder durch die dazu
erforderlichen lokalen BaumaRnahmen, zu einer erhéhten Mobilisierung von
kontaminierten Sedimenten fihren wird. Eine fachlich belastbare Aussage, die das
Gegenteil aufzeigen konnte, fehlt weiterhin.

Fazit

zur Stellungnahme

Die vorliegende Stellungnahme von Dr. Magnuszewski (2018) ist sicherlich gut
gemeint aber zusammenfassend keine fachlich belastbare Grundlage fiir die
Umsetzung der geplanten MaRnahmen.

Keines der Argumente im Bericht von Gerstgraser (2018) konnte durch die
Stellungnahme von Dr. Magnuszewski (2018) schliissig entkraftet werden. Im
Gegenteil kamen sogar neue Widerspriiche bei den Auswirkungen der
geplanten MaBnahmen und Vergleichen mit anderen Flusssystemen hinzu.

An dieser Stelle kommt man verbal-argumentativ. und mit
»Expertenmeinungen” nicht mehr weiter. Der Antragsteller und
Vorhabenstrager ist per Gesetz verantwortlich, die entsprechenden Nachweise
zu erbringen.

Sollte dies nicht in einer adaquaten und sorgfaltigen Form erfolgen, bleiben die
Zweifel an der Wirksamkeit der geplanten Mallhahmen und ihre
grundsatzliche Unvereinbarkeit mit den naturschutzfachlichen Auflagen wie
auch den Vorgaben der WRRL und der HWRM-RL bestehen.




Stellungnahme vom Leibniz-Institut fir Gewasserdokologie und
Binnenfischerei (IGB) im Forschungsverbund Berlin e.V.

Zusammenfassende Stellungnahme zu den zu den von der Republik Polen vorgelegten
Unterlagen in deutscher Sprache zur grenziiberschreitenden
Umweltvertraglichkeitsprifung

Grundlagen der vorliegenden Stellungnahme bilden der 1096-seitige ,,Bericht Gber die Auswirkungen
der Investition auf die Umwelt” fir das geplante Projekt ,,1B.2 Stufe | und Stufe Il
Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder als Teil des Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet
der Oder und der Weichsel" vom April 2019 mit 26 Anlagen sowie die266-seitige ,Zusammenfassung
der Bemerkungen, die im Stadium der 6ffentlichen Konsultationen im Rahmen des Verfahrens zur
Erteilung der Entscheidung liber die Umweltbedingungen abgegeben wurden®.

Fazit

Die vorgelegten Unterlagen kdnnen nicht als UVP anerkannt werden. Sie weisen erhebliche Mangel
auf und erfiillen nicht die an eine UVP zu stellenden qualitativen Anforderungen. Die Unterlagen sind
unvollstdndig, die Datenerhebungen unzureichend und die Interpretationen und Schlussfolgerungen
weder datenbasiert noch nachvollziehbar. Die finale Bewertung des Vorhabens ist tendenzios.

Formal ist zu bemangeln, dass ausschlielich mogliche Effekte am polnischen Ufer betrachtet
werden, die geplante Oderregulierung aber auch Auswirkungen auf Lebensraume,
Artengemeinschaften und Schutzgiiter auf der deutschen Seite haben, wo u.a. acht Natura 2000
Gebiete direkt betroffen sind. Die Folgenabschatzung muss sich notwendiger Weise auf beide Ufer
erstrecken.

Weit schwere Mangel sind inhaltlich und fachlich zu konstatieren:

e Es werden grundsatzlich nur temporare Einflisse wahrend der Bauzeit betrachtet

e Eine flaichenscharfe Bilanzierung von Habitatverlusten und Beeintrachtigungen als Grundlage flr
Ausgleich und Ersatz ist nicht erfolgt

e Der dauerhafte Verlust von Lebensraumen in der Strommitte der Oder als angestrebtes Ergebnis
des Ausbaus wird vollig ignoriert

e Die Datenerfassung fiir das Makrozoobenthos und die Fischfauna ist unzureichend und erlaubt
keine Bestandsbewertung oder Abschatzung der Beeintrachtigungen

e Vorhandene, aktuelle Daten und Publikationen zum MZB- oder Fischbestand der Oder wurden
grundsatzlich nicht recherchiert und ausgewertet

e Die Bewertungsverfahren, insbesondere deren Eingangsparameter sowie Wichtung und
Verrechnung derselben ist intransparent und so nicht nachvollziehbar

e Getroffene Schlussfolgerungen sind tendenziés und nicht datenbasiert, haufig sogar falsch (z.B.
die wiederholte Aussage, dass gerade die Regulierungsbauwerke die hohe Habitatvielfalt der
Oder bewirken



e Die postulierten Minimierungs- und KompensationsmalRnahmen sind vollig unzureichend, um die
zu erwartenden Beeintrachtigungen auch nur im Mindesten abzumildern. Dariiber hinaus sind sie
Uberwiegend freiwillig umzusetzen.

Zu erwartende Biodiversitdtsschaden

Die hauptsachlich zu erwartende und in der ,,UVP* vollig unberiicksichtigte Beeintrachtigung betrifft
den dauerhaften und nahezu vollstéandigen Verlust der MZB- und Fischlebensrdume in der
Strommitte. Dieser Lebensraum wird von einer spezifischen potamalen Fischgemeinschaft besiedelt,
weshalb der Verlust schwerwiegende Biodiversitatsschaden nach sich zieht, die nicht zu
kompensieren sind. Besonders betroffen sind die Arten:

Baltischer Stor: die wesentlichste Beeintrachtigung wird diese Art durch den Verlust der
Aufwuchsgebiete der Jungfische in der Strommitte der Oder erfahren. Die Art nutzt den
Oderabschnitt als bedeutendes Schwerpunkthabitat fiir die friihen Lebensphasen.

Atlantischer Lachs: auch hier werden insbesondere die abwandernden Juvenilstadien betroffen, die

den Flusslauf nicht nur als Wanderkorridor, sondern insbesondere auch als Lebensraum und
Refugium bis zur Smoltifizierung nutzen

Ostseeschnapel: Diese Art wird infolge der Regulierung ihre Laichpladtze in der Strommitte der Oder
dauerhaft verlieren, was nicht durch den kurzzeitigen Besatz mit Maranenbrut zu kompensieren ist;
insbesondere nicht durch Besatz mit der in der Oder faunenfremden Art Coregonus lavaretus. Diese
Art wird bei Umsetzung des geplanten Oderausbaus dramatisch zurlickgehen.

Goldsteinbeiller: das einzige Vorkommen im Bereich der Grenzoder droht durch den Verlust der
angestromten Sandbanke verloren zu gehen. Die Art besiedelt und laicht bevorzugt dynamische, sich
verlagernde Sande.

Stromgriindling: diese klassische Potamalfischart vollzieht ihren gesamten Lebenszyklus in der
Strommitte tiefenvariabler Fliisse. Sie wird durch den Ausbau einen Grofteil ihres Lebensraums
verlieren.

Quappe: Die Oder beherbergt einen der besten Quappenbestdnde in Europa. Der dauerhafte Verlust
von Laichplatzen in der Strommitte lasst sich nicht durch kurzfristige BesatzmafRnahmen
kompensieren. Diese Art wird bei Umsetzung des geplanten Oderausbaus dramatisch zuriickgehen.

Der Stor ist eine Fischart des Anhangs IV der FFH-RL, Lachs, Schnédpel und Goldsteinbeifler sind im
Anhang Il gelistet, weshalb diese Beeintrachtigungen naturschutzfachlich besonders
bewertungsrelevant sind.

Darliber hinaus nutzen zahlreiche weitere Arten sowie die fiir die Reproduktion wichtigen, groRen
Individuen aller Arten die Habitate der Strommitte als Nahrungsrefugium und Uberwinterungsgebiet.



Fehlende Kohdrenz, Ausgleich und Ersatz

Keine dieser o.g. eklatanten Beeintrachtigung der Fischgemeinschaft wird im UVP-Bericht und seinen
Anlagen auch nur erwahnt. Folgerichtig wurden auch keine Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
geplant.

Die im Bericht genannten MalRnahmen sind unzureichend und teilweise vollig ungeeignet, um die zu
erwartenden Beeintrachtigungen zu mildern. Alle MaBnahmen betrachten grundsatzlich nur die
Bauzeit und die Regulierungsbauwerke selbst, nicht aber den durch diese angestrebten
Regulierungseffekt: Eintiefung und Homogenisierung der Stromsohle.

KohdrenzmalRnahmen fiir Arten der Anhédnge der FFH-RL wurden nicht geplant.

MinimierungsmaRnahmen beschridnken sich auf Bauzeitenstopps im Friihjahr und eine postulierte

Reduktion der Flacheninanspruchnahme wahrend der Arbeiten, wobei letztere weder flachenscharf
ausgewiesen wurde, noch wurden Umsetzungskriterien vorgegeben. Im Gegenteil, alle
Minimierungsempfehlungen stehen unter dem Vorbehalt ,,sofern méglich” und erhalten dadurch den
Charakter der Freiwilligkeit.

Ausnahme bildet eine MinimierungsmaRnahme zum Organismenschutz wahrend der Baggerungen.
Hier wurde die Minimierung so detailliert geregelt (tagliche O,- und Tribungsmessung zur Festlegung
von Stillstandzeiten), dass sie praktisch undurchfiihrbar ist. Dagegen wurde eine weitere
Beeintrachtigung, der Verbleib des Baggerguts, nicht bericksichtigt. Dazu heil3t es nur lapidar, es
,moglichst nicht in unbeeinflussten Buhnenfeldern zu deponieren”. Es fehlt eine Bilanzierung der
Baggergutmengen und deren Verbleib, wobei letztere ebenfalls wieder Umweltauswirkung in Form
von Habitatverlusten nach sich zieht, entweder terrestrischer oder aquatischer Habitate, je nachdem,
wo das Baggergut zwischengelagert und deponiert wird. Dazu fehlt jedwede Bewertung.

Fir Muscheln und Steinbeiller wurden dariiber hinaus Absammel- und Umsetzaktionen genannt,
ohne deren Umfang und Durchfiihrung ndher zu definieren. Festzuhalten bleibt, dass in der Oder
bereits alle geeigneten Habitate mit Muscheln besetzt sind. Weitere Muscheln in diese Bestdande zu
setzen erhoht den Ressourcendruck fiir alle Tiere und fiihrt u.U. zur Beeintrachtigung von weiteren
Individuen, die nicht direkt durch die Bautatigkeit betroffen sind.

Kompensationsmallnahmen umfassen neben dem bereits genannten Besatz insbesondere das

Einbringen naturraum-untypischer ,Felsbrocken®, die Anlage von insgesamt 5000 m? Buchten und
die Anlage von durchstromten Bereichen hinter den geplant Parallelwerken, wobei fir die
Durchstromung nur jeweils zwei 1000er Rohre vorgesehen sind. Eine 6kologische Wirksamkeit der
genannten MaRBnahmen ist nicht zu erwarten. Grundsatzlich fehlt eine Bilanzierung des
Kompensationsbedarfs.

Schlussfolgerung

Insgesamt ist festzustellen, dass die vorgeschlagenen Malinahmen bei weitem nicht ausreichen. Sie
werden nicht einmal die baubedingten Beeintrachtigungen addaquat mindern. Ein Ausgleich der
dauerhaften Habitatverluste wurde nicht einmal geplant.



Daruber hinaus erfolgten auch keine Prifung alternativer Bauformen der Regulierungsbauwerke und
nur eine unzureichende Prifung alternativer Varianten des Hochwasserschutzes, welcher ja als
Projektziel des Ausbauvorhabens vorgeschoben wird.

Nach bisherigem Kenntnisstand sind massive Auswirkungen der MalRnahmen auf die Schutzgiter und
Lebensgemeinschaften vorauszusetzen. Die Schlussfolgerung, dass das GOP erreicht wird und keine
Ausnahmepriifung nach Artikel 4.7 WRRL erforderlich ist, ist reine Fantasie.

Die vorliegende UVP erfllt nicht die fachlichen Mindeststandards fiir eine nachvollziehbare
Bewertung der geplanten MalBnahmen. Der Vorhabenstrager ist aufgrund der genannten Mangel
aufgefordert, eine ordnungsgemalle UVP-Dokumentation zu erarbeiten und bis zu deren
abschlieRender Priifung die Arbeiten auszusetzen.



Detaillierte Stellungnahme zu den Unterlagen in deutscher Sprache , Bericht Giber die
Auswirkungen der Investition auf die Umwelt” fir das geplante Projekt ,1B.2 Stufe |
und Stufe Il Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder als Teil des

Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel" vom April

2019

Tabelle 1 detaillierte Textanalyse und passagenweise Stellungnahme
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Abb 3.6

Die Anzahl der Probestrecken fiir eine hydromorphologische Bewertung der Oder ist
viel zu gering; mindestens im Uberblicksverfahren hat diese flichendeckend zu
erfolgen, im Rahmen einer UVP im Vor-Ort Verfahren

Abb
3.21

85

Die Anzahl der Probestrecken fiir eine hydromorphologische Bewertung der Oder ist
viel zu gering; mindestens im Uberblicksverfahren hat diese flichendeckend zu
erfolgen, im Rahmen einer UVP im Vor-Ort Verfahren

Abb
3.34

104

Die Anzahl der Probestrecken fiir eine hydromorphologische Bewertung der Oder ist
viel zu gering; mindestens im Uberblicksverfahren hat diese flichendeckend zu
erfolgen, im Rahmen einer UVP im Vor-Ort Verfahren

Tab
3.25

117

Die Zusammenfassung der 6kologischen Bewertung kommt an dieser Stelle etwas
Uberraschend, weist aber flir Makroinvertebraten und Fische einen maRigen oder
schlechteren 6kologischen Zustand/Potenzial aus und auch insgesamt fiir beide OWK
ein maRiges bzw. schwaches 6kologisches Potenzial. Folglich besteht
Verbesserungsgebot nach WRRL, welches als Entwicklungsziel Teil der UVP und
Rahmenbedingung fiir die Bewertung ist.

Tab
3.26

120

Die Zusammenfassung der 6kologischen Bewertung weist flir Makroinvertebraten
und Fische einen maRigen oder schlechteren 6kologischen Zustand/Potenzial aus und
auch insgesamt fiir beide OWK ein maRiges bzw. schwaches 6kologisches Potenzial.
Folglich besteht Verbesserungsgebot nach WRRL, welches als Entwicklungsziel Teil
der UVP und Rahmenbedingung fiir die Bewertung ist.

Tab
3.27

122

Die Zusammenfassung der 6kologischen Bewertung weist flir Makroinvertebraten
und Fische einen maRigen oder schlechteren 6kologischen Zustand/Potenzial aus und
auch insgesamt fuir beide OWK nur ein schwaches 6kologisches Potenzial. Folglich
besteht Verbesserungsgebot nach WRRL, welches als Entwicklungsziel Teil der UVP
und Rahmenbedingung fir die Bewertung ist.

3.3.1

170

Eine gut gemachte Inventur ist die Grundlage fiir die Abschdtzung méglicher Verluste
an natiirlichen Ressourcen infolge des Projekts unter den Bedingungen seiner starken
negativen Auswirkungen auf diese Ressourcen. Die quantitative Bewertung der
erwarteten Verluste ist in dieser Situation das Wesentliche der
Umweltvertrdglichkeitspriifung.

Leider fehlen genau diese wesentlichen quantitativen Bewertungen und
Bilanzierungen!

3.3.33

176ff

Die Bewertung der Lebensraumtypen ist auf eine Beschreibung der Transekte und
deren Befundung reduziert. Was fehlt ist eine Gesamtbilanz der Flache der
vorhandenen Lebensraumtyen, ihres Erhaltungszustands und der moglichen
flachenhaften Beeintrachtigung,

Die genannten Schutzmalinahmen sind entweder haarstraubend, wie z.B.
»Anmerkungen, Schlussfolgerungen und vorgenommenen Schutzmafinahmen:
Erlangung von dem Regionaldirektion fiir Umweltschutz der Ausnahmeregelung fiir
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die Zerstérung des Lebensraums” — eine dafiir erforderliche Ausnahmepriifung liegt
nicht vor — oder nichtssagend, wie z.B. ,Berlicksichtigung des Standorts des
Lebensraums bei der Planung des Projekts und Organisation der Baustelle -
Umagestaltung des Gebiets innerhalb des Lebensraums ausgeschlossen.”, da an keiner
Stelle benannt wird, wie die zu schiitzenden Flachen kennzeichnet, wie die
Beriicksichtigung aussehen konnte und wer flir deren Durchsetzung verantwortlich
ist.

3341

343

Im untersuchten Makrobenthos gab es keine geschliitzten und seltenen Taxa.

Dieser einleitende Satz lasst bereits das Schlimmste zur Qualitat der Untersuchung
der benthischen Invertebraten erwarten. In der Oder wurden bislang iber 220 Arten
benthischer Invertebraten nachgewiesen, darunter zahlreiche regional und
Uberregional gefahrdete Arten, wie z.B. die Bivalvia-Arten Pisidium puchellum,
Spaerium solidum, Pseudanaodonta complanata und S. rivicola sowie GroRlibellen der
Gattung Gomphus und Ophiogomphus

Dass keine dieser Arten in den Felderhebungen nachgewiesen wurde, belegt deren
schlechte Qualitat und Unzuldnglichkeit, nicht aber eine fehlende Betroffenheit der
Invertebraten- und Molluskenfauna.

344

Die allgemeine Konzentration des Makrobenthos an einzelnen Stationen lag im Juni
zwischen 800 und 7200 Exemplare m?, im September zwischen 800 und 5670
Exemplare m™

Erstens ist der Erfassungszeitraum grundsatzlich zu spat gewahlt. Gerade fiir eine
Erfassung der seltenen Taxa muss die MZB-Beprobung bereits im April beginnen,
nicht erst nachdem die Larven emergiert sind und das Gewadsser verlassen haben.
Zweitens unterstreichen die extrem geringen Individuendichten — die Autoren kennen
offenbar die vorhandenen Daten und Literaturquellen nicht, da sie auch noch von
,Hochstdichten” sprechen — die o.g., vollig unzureichende Qualitat der MZB-
Erfassungen. So fanden andere Untersuchungen des Litorals der Oder im Mittel MZB-
Siedlungsdichten von 38.900-40.100 Individuen/m?, mit einer Spannweite bis zu
164.100 Ind./m?2.

Tab
3.45

346

Die Bewertung lasst sich nicht nachvollziehen, da die Eingangsparameter, Wichtungen
und Verrechnungsmodi fiir die Bewertung nicht erldutert werden. Das Ergebnis ist
allerdings ein verbesserungsbedirftiger maRiger bzw. schlechtere 6kologischer
Zustand, welcher in der weiteren Bewertung nicht im Sinne der WRRL und des
Verbesserungsgebotes betrachtet wird; bestenfalls als eine Rechtfertigung fir die
geplante weitere Beeintrachtigung, frei nach dem Motto , Ist sowieso schon schlecht”.
Dies kann nicht Gegenstand und Ziel der UVP sein!

Tab
3.46

348

Bei der Auflistung der gefahrdeten Fischarten fallt auf, dass der Stromgriindling
Romanogobio belingii — hier Belings oder Weilflossiger Griindling genannt als selten
eingestuft ist. Der Stromgriindling ist eine der haufigen Arten in der Strommitte der
Oder und eine typische Fischart dieses Lebensraums. Diese Einschatzung beweist,
dass gerade der durch die Regulierung am starksten betroffene Eingriffsbereich nicht
adaquat untersucht wurde! Bei einer reprasentativen Befischung der strommittigen
Lebensraume ware der Stromgriindling weitaus haufiger gefangen worden als z.B.
Bitterlinge, Hasel oder Dobel! Wenn die von der MaRnahme tatsachlich betroffenen
und wie geplant zu beseitigenden Habitate nicht beprobt und untersucht werden,
dann ist die UVP wertlos.
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w

343

348

Eine Befischungslange von 400 m pro Habitatstruktur ist das Minimum, um das
vorhandenen Arteninventar reprasentativ zu erfassen. Deshalb sehen viele
europaische fischbasierte Bewertungsverfahren noch weitaus langere
Befischungsstrecken in grolRen Fliissen vor (z.B. 10 x mittlere Wasserspiegelbreite)
Die hier verwendeten Befischungsstrecken sind deutlich zu kurz und die Anzahl der
Probestrecken insgesamt ist zu gering. Darliber hinaus ist zu bemangeln, dass keine
der Probestrecken im Bereich der betroffenen strommittigen Habitate liegt.

Tab
3.47

349

Analog zum MZB ist die vorgenommene Bewertung nicht nachvollziehbar, da der
Algorithmus und die Parameter des verwendeten IBI nicht erklart werden. Dass das
Bewertungsergebnis ,maRig” eine andere Schlussfolgerung als Verbesserungsgebot
impliziert, ist ebenfalls nicht nachvollziehbar.

350

Auf den homogenen Fragmenten des Bodens des Flussbetts ist es schwierig,
Fischverstecke zu finden. Es gibt keine Natursteinriffe oder andere Untiefen und es
gibt keine Standorten, an denen Transitschliiffe abgelagert werden kénnten. Der
Boden ist eben und es gibt keine Hindernisse (versunkene Bdume, Felsbrocken usw.),
hinter denen sich der Fisch verstecken kénnte. Aus diesem Grund kommen die
Hauptlebensrédume fiir Fische nur in der Kiistenzone und einigen mit dem Fluss
verbundene Gewdsser im Gebiet zwischen Fluss und dem Damm (Altarme, kiinstliche
Stauseen) vor.

Wenn es in der Strommitte keine Strukturen und Tiefenvariation gibt, besteht ja auch
keine Notwendigkeit zur Stromregulierung und Beseitigung von Untiefen!

Um so eine Aussage treffen zu kdnnen, hatten die Autoren die Strommitte intensiv
befischen missen! Anstelle dessen dufSern sie vollig unsubstantiierte Vermutungen zu
Gunsten ihres Auftraggebers. Dagegen sind zahlreiche Daten zur Nutzung der
Strommitte der Oder durch Fische verfligbar und publiziert. Die Autoren der ,,Studie”
hatten nur ein Minimum an guter wissenschaftlicher Praxis anwenden missen, um
eine Fille vorhandener Daten recherchieren und berticksichtigen zu kénnen.

351

Durch die Schéidigung der Buhnen kénnen sich Stromschnellen bilden - wertvolle
Lebensrdume fiir reophyllische Arten wie Barbe, Rapfen, Hasel, Débel und auch die
Weifsflossen-Griindling.

Genau diese werden im Zuge der Buhnensanierung gezielt beseitigt, mit
verheerenden Folgen fir die Flussfischfauna. Dazu duRern sich die Autoren nicht,
anstelle dessen fabulieren sie vollig aus der Luft gegriffen Uber ,,spontane
Renaturierung”:

Es sollte betont werden, dass die negativen Auswirkungen der Oder-Regelung und der
damit verbundenen Habitatverknappung auf die Fische in gewissem MafSe durch eine
spontane Renaturierung, die am intensivsten in Zwischenschwellenrdumen auftritt,
gemindert werden.

391

In diesem Bericht werden die Auswirkungen bewertet, die sich aus der Umsetzung der
Investition auf polnischer Seite ergeben werden. Die Sanierung oder der Wiederaufbau
bestehender Regelungsbauwerken hat im Allgemeinen nur mdfige Auswirkungen auf
Wasserorganismen und ihre Lebensrdume. Diese Auswirkungen sind erheblich
geringer als bei Regelungsarbeiten an natiirlichen Flussabschnitten

Als TdV muss Polen auch die von den Arbeiten ausgehenden Betroffenheiten auf dem
gegeniber liegenden Ufer bewerten. Dies ist bewusst nicht erfolgt, weshalb die UVP
unvollstandig ist.
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Darliber beweist der zweite Satz die Befangenheit der Gutachter, die einer objektiven
Bewertung der 6kologischen Beeintrachtigungen durch das Ausbauvorhaben
entgegensteht. Die UVP ist daher abzulehnen.

392

Es ist jedoch zu betonen, dass bei gleichzeitiger Durchfiihrung der gleichen Arbeiten in
denselben Abschnitten auf deutscher Seite die angewandten
MinimierungsmafSnahmen nicht ausreichen und die Umweltziele eines bestimmten
Gewidissers verletzt werden kénnen. In Verbindung mit dem obigen muss zwischen
diesen Arbeiten auf beiden Seiten eine Differenz von mindestens 3 Jahren,
optimalerweise 5 Jahren, bestehen. Dies verhindert die Anhdufung von negativen
Auswirkungen in der Phase der Projektdurchfiihrung (z. B. Zufluss der Suspension zu
Gewdssern, Lérm, Zerstérung von Lebensrdumen und Wasserorganismen). Dariiber
hinaus werden die stérungsfrei am deutschen Ufer belassenen Wasserlebensrdume
ein Refugium fiir Fische und wirbellose Makrotiere darstellen, die von den Arbeiten auf
den Kiistenabschnitten auf der polnischen Seite abwandern.

Woher sich die mindestens 3 optimal 5 Jahre ableiten ist spannend — eine
Rechtfertigung durch dkologische Anforderungen bestimmter Arten und
Lebensraume ist nicht erkennbar. Die Angaben sind willkirlich.

Dieses pseudogenaue Detail geht ebenso wie die ,,storungsfreien Ruheraume” am
deutschen Ufer vollig am Kern des Problems vorbei. Die gesamte UVP fokussiert auf
einen Teil der baubedingten Beeintrachtigungen und deren Minderung. Dabei
ignoriert sie vollig die daraus resultierenden dauerhaften Verluste essenzieller
Lebensrdume und Flusshabitate, welche die eigentlichen Beeintrachtigungen des
Ausbaus darstellen und hier behandelt und bewertet werden miissen.

406

Zum Schutz des Herbstschubs, insbesondere des Atlantischen Lachses und der
Meerforelle (Mitte September - Dezember), werden jedoch aufgrund der Unfdhigkeit
der vollsténdigen Einstellung der Arbeiten (es kénnte kein echter Arbeitsplan erstellt
werden), wdhrend dieser Zeit besonders invasive Arbeiten eingeschrdnkt

Es ist lacherlich, dass der fachliche Wert der UVP sich an der Erstellung eines
Arbeitsplans orientiert! Das Dokument ist die Zeit nicht wert, es zu lesen. Bei so viel
vorauseilendem Gehorsam ist unbedingt zu erwarten, das auch keine der als
Moglichkeit angedeuteten MinimierungsmafBnahmen umgesetzt wird, z.B. ,wenn
moglich” vom Wasser aus arbeiten, ,,moglichst” nicht beeintrachtigen, ,nach
Moglichkeit” unberihrt lassen etc.

409

Im Falle der Unterlassung der Renovierungsarbeiten an den bestehenden
Regelungsbauwerken wiirde der weitere fortschreitende Abbau dieser Befestigungen
im Hinblick auf mehrere Jahrzehnte zu deren Verschwinden und Umwandlung des
Oderflussbetts in einen relativ homogenen Flussbett mit einfachen und morphologisch
marginal variierten Ufern fiihren. Dies wiirde zu einer dauerhaften, erheblichen
Verarmung der bestehenden Vegetations-, Wirbellosen- und Fischgemeinschaften
flihren, da die Vielfalt der Lebensréiume abnimmt.

Es ist absurd und widerspricht 200 Jahren sehr gut dokumentierter
hydromorphologischer Forschung und flussbaulicher Erfahrung — Flussausbau hat
schon immer zu Homogenisierung und Habitatverlust gefiihrt, wahrend dynamische
frei flieBende Flisse Zentren der biologischen Vielfalt sind.

409

Die Erhaltung von Buhnenfelder in gutem Zustand kann daher zur Erhaltung der

biologischen Vielfalt der Oder beitragen
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Diese Darstellung widerspricht der eigenen Aussage auf S. 351:

Durch die Schéidigung der Buhnen kénnen sich Stromschnellen bilden - wertvolle
Lebensrdume fiir reophyllische Arten wie Barbe, Rapfen, Hasel, Débel und auch die
Weififlossen-Griindling.

425

Es gibt keine Ausfiihrungsvariante, die als umweltfreundlicher bewertet werden
kénnte.

Flr die Bauausfihrung der Regelbuhne mag dieser Satz zutreffen, fiir den geplanten
Oderausbau dagegen nicht. Hier wurden keine ernstzunehmenden Alternativen
gepruft. Es wurde im Rahmen der hydronumerischen Modellierung des Eisstaus noch
nicht einmal eine Wahrscheinlichkeit angegeben, mit der die genannten Umsténde
zusammentreffen plus des gliicklichen Zufalls, dass rechtzeitig ein Eisbrecher vor Ort
sein kann. Hochst fraglich, ob eine so geringe Wahrscheinlichkeit ein so langwieriges,
teures Projekt rechtfertigt.

9.1.2

429

Anschliefsend wurde das Team in die Ausarbeitung und Abstimmung der
erforderlichen MafZnahmen zur Minimierung und/oder Kompensation negativer
Auswirkungen einbezogen), sichert vollsténdig die Interessen des Investoren
(einschliefSlich der Absicherung gegen die mégliche Anwendung der Bestimmungen
des Schadenersatzgesetzes) und realisiert wirksam die Umsetzung der Ziele des UVP-
Verfahrens im Rahmen des Schutzes geschiitzter Elemente der natiirlichen Umwelt.

Die ausschlieliche Sicherung der Interessen der Investoren ist leider jeder Seite der
UVP anzumerken, wahrend der Schutz von Flora und Fauna aufien vor bleiben.

Die Elemente der Schadensbewertung wurden auf S. 427f zwar sehr schon aufgelistet,
aber im Rahmen der Untersuchung und Bewertung leider nicht mit konkreten Zahlen
und Fakten unterlegt.

10.2.2

472

Allerdings, die durchschnittliche Auslastung der Uferlinie des von den Arbeiten
abgedeckten Buhnenfelds betrdagt 20%. Dieser Wert in Bezug auf die Gesamtlange des
OWKs der Oder von der Lausitzer Neil3e bis zur Warthe betragt 4,6%, wahrend fur den
OWK der Oder von der Warthe bis zur Westoder - 6,0%.

Die gesamte UVP betrachtet nur die Flache der Regelbauwerke, nicht aber deren
avisierte Wirkung: der Stromstrich soll eingeengt und eingetieft werden, um an 80%
bzw. 90% der Tage im Jahr 1,8 m Tauchtiefe fir die Schifffahrt zu gewahrleisten. Das
ist eine komplette Niedrigwasserregulierung der Oder und damit ein Totalausbau der
zum Verlust aller wertstiftenden Lebensraume in der Strommitte der Grenzoder flhrt.
Das ist die eigentliche dauerhafte Beeintrachtigung, die die UVP behandeln muss!

An andere Stelle (S. 180 der Kommentare) ist man an diesem Punkt viel ehrlicher: Die
Oder soll von der derzeitigen WasserstraBenklasse V (TEN-T) zur
WasserstraRenklasse IV (TEN-T) ausgebaut werden, um in den Genuss von EU-
Férdermitteln zu kommen.

Um von den TEN V Mitteln der EU profitieren zu kénnen, miissen unsere
Hauptwasserstrafien iiber die Parameter der Schiffbarkeit der Klasse 1V verfiigen.

473

Zur Minimierung gehért es, so viel Platz wie méglich der Buhnenfeldern ohne
Stérungen zu lassen.
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Nur ein Beispiel fir die Unverbindlichkeit der Festlegungen, die jede Bewertung und
auch jede Nachpriifung unmaoglich machen. Wonach definiert sich ,,so viel Platz wie
méglich“?

473

Um die Auswirkungen erhéhter Schwebstoffe und Stressoren auf Fische zu begrenzen,
sollten Bauarbeiten aufSerhalb der Laichzeit durchgefiihrt werden

Es wird immer nur mit Bauzeitfenstern gearbeitet und werden nur
Schwebstofffrachten wahrend der Baggerungen genannt. Wo verbleibt das
Baggergut? Es fehlt eine Bilanzierung der Baggergutmengen und deren Verbleib,
wobei letztere ebenfalls wieder Umweltauswirkung in Form von Habitatverlusten
nach sich zieht, entweder terrestrischer oder aquatischer Habitate, je nachdem, wo
das Baggergut zwischengelagert und deponiert wird. Dazu fehlt jedwede Bewertung.

474

a. die Uberwachung der Schwebstoffkonzentrationen sollte téglich, nach mindestens 2
Betriebsstunden (bei normaler Intensitdt), durchgefiihrt werden. Wird die
Konzentration von 200 mg/| (iberschritten, sollte die Messung nach 2 Stunden
wiederholt werden). Zeitgleich mit der Messung der Schwebstoffkonzentration werden
Messungen der Konzentration an geléstem Sauerstoff durchgefiihrt. Wenn der Wert
unter 5 mg 02/l liegt, wird die Arbeit fiir mindestens 2 Stunden ausgesetzt, und wenn
der Wert unter 3 mg 02/l liegt, wird die Arbeit fiir mindestens 24 Stunden ausgesetzt.
Die Sauerstoffkonzentration in der Mitte der Wasserséule messen - ca. 1,0 m unter der
Oberfléiche.

b. Werden Schwebstoffkonzentrationen iiber 200 mg/| oder geléste
Sauerstoffkonzentrationen < 4 mg O2/I erfasst (an Messstellen, die sich ca. 200 m
unter dem Geldnde befinden), muss die Arbeitsintensitdt reduziert werden (2-stiindige
Pausen alle 2 Stunden einlegen) und werden Konzentrationen >400 mg/| Schwebstoff
oder <3 mg 02/I gefunden, muss die Arbeit sofort fiir mindestens 24 Stunden
eingestellt werden,

Nicht Gberzeugend und nicht durchfiihrbar! Wer fuhrt die Messungen durch und
Uberwacht bzw. ordnet die Baupausen an? Wer tragt die Kosten? Die tagliche
Bauliberwachung wére eine Daueraufgabe, die unabhangig von der baubeauftragten
Firma und vom Auftraggeber erfolgen muss.

Diese MalRinahmen sind reine Papiertiger und praktisch nicht umsetzbar!

474

um den Lavaret-Bestand im unteren Teil der Oder zu erhalten, wurde eine
Ausgleichsbesatzung vorgesehen

Das Projekt zielt auf die dauerhafte Beseitigung der Laichplatze des Ostseeschnapels
ab. Dieser Eingriff lasst sich nicht durch einen temporaren Ausgleichsbesatz
kompensieren. Zumal an andere Stelle gesagt wird, dass flir den Besatz sogar eine
faunenfremde Mardnenart gewahlt wird, anstelle der einheimischen Coregonus
maraena. Besatz mit faunenfremden Arten ist selbst eine massive Beeintrachtigung
und unbedingt zu unterlassen!

475

Die Ergebnisse des Gutachtens deuten darauf hin, dass der Pegelstand der
Odergewdisser durch die Arbeiten nicht signifikant gesunken ist und dass es
diesbeziiglich keine signifikanten Auswirkungen gibt,

Deuten darauf hin — die UVP soll Fakten sammeln und bewerten, keine Andeutungen
machen.
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Die Klimaentwicklung der letzten Jahre deutet auch darauf hin, dass wir auf der Oder
bald keine Eisbrecher brauchen und trotzdem miissen sich viele Beteiligte mit einer
aktuellen Ausbauplanung fiir die Oder und sehr schlechten UVP-Unterlagen dafir
befassen.

476

Im Raum zwischen dem Werk und dem Ufer entsteht eine kiinstliche Stagnation, der
im Laufe der Zeit mit Hydrophyten wdéchst und ein guter Ort fiir die Entwicklung von
Makroinvertebraten und fiir das Laichen und Wiederaufwachsen von Jugendlichen
vieler Fischarten sein wird.

Es sind insgesamt nur 6 Parallelwerke von eher geringer Lange geplant, die auch nur
Uber zwei 1000er Rohre mit dem Hauptstrom kommunizieren. Der 6kologische Wert
der FlieRstrecken hinter den Langswerken (eine haufig aufgefiihrte
KompensationsmalRnahme) wird iberschaubar sein.

477

Ausgleichsmafinahmen die Einflihrung von lebensraumbildenden Elementen (Gruppen
von (berdimensionalen Felsbrocken

Uberdimensionale Felsbrocken — an andere Stelle wird von 0,8-1,2 m Durchmesser
gesprochen — sind nicht naturraumtypisch fiir die Oder und stellen daher auch kein
Vorzugshabitat flr die einheimischen Fischarten dar. Eine Alternative ware das
Einbringen von Totholz, z.B. auch als Buhnenkérper.

477

Baggerarbeiten sind nicht Teil dieses Projekts.

Es ist nicht moglich, die dargestellten Sanierungsarbeiten ohne Baggerungen
durchzufiihren, auch zielen alle als Minimierungsmalinahmen gelisteten
Bauzeitstopps auf Larm und Sedimente wahrend der Baggerungen ab. Folglich sind
Baggerungen Teil des Projektes und die UVP hat sich zwingend auch mit den
Okologischen Folgen des Verbleibs des Baggerguts zu beschaftigen!

478

Im Zuge méglicher Baggerarbeiten wird eine Umweltiiberwachung fiir die Aufgaben
durchgefiihrt, die durch die Einhaltung der Fristen flir die oben genannten Arbeiten zu
gewdhrleisten sind, sowie darauf zu achten, dass beim Baggern grofse Muscheln und
Fische (z.B. geschlitzte WeifSflossen-Griindling und SteinbeifSer), ... nicht an die
Oberflidche abgebaut werden.

Daneben muss die Uberwachung auch noch tiglich Schwebstoffe und
Sauerstoffgehalt des Wassers messen — Diese Form der Bauliberwachung ist praktisch
nicht umsetzbar!

10.2.5

482f

Ein wesentlicher Einfluss auf Makrobenthos wird nach der Umwandlung von Buhnen
auftreten. Besonders anfdllig werden weniger mobile Muschel- und Schneckenarten
sein, deren Lebensrdume an der Oder mit Buhnenfeldern verbunden sind. Die
Sterblichkeit tritt bei Individuen als Folge der Erneuerung aller vorhandenen Buhnen
oder als Folge des Baus neuer hydrotechnischer Strukturen (Buhnen, Ldngswerke,
Deckwerke) auf.

Aus diesen Griinden ist eine MinimierungsmafSnahme vorgesehen, die darin besteht,
Muscheln aus dieser Gruppe an sichere Orte zu bringen. Eine Woche vor Arbeitsbeginn
werden Muscheln von der Sohleoberfléiche entlang der Seiten der Buhne geerntet und
in Wasserbehdltern an sichere Orte transportiert. Dadurch wird der Verlust von
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Muschelpopulationen deutlich reduziert und die Regeneration ihrer Populationen auf
3-5 Jahre beschleunigt.

Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass die Buhnen von Vorteil sind, um die Vielfalt
der Lebensréume und die Biodiversitdt der Makrobenthofauna im Fluss zu erhéhen. Je
ldnger und héher sie sind, desto gréfer ist die Fldche der stagnierenden Lebensréume
und desto gréfSer ist ihre Vielfalt.

Diese drei Aussagen in Reihe verdeutlichen die Widersprichlichkeit der UVP und die
fachliche Inkompetenz der Gutachter!

Zu der wiederum sehr allgemein gehaltenen MinimierungsmaBnahme (keine Vorgabe
wie lange muss gesammelt werden, mit welchen Geréaten, wie viele Muscheln) ist
noch anzumerken, das in der Oder bereits alle geeigneten Habitate mit Muscheln
besetzt sind. Weitere Muscheln in diese Bestande zu setzen erhdht den
Ressourcendruck fir alle Tiere und fihrt u.U. zur Beeintrachtigung von weiteren
Individuen, die nicht direkt durch die Bautatigkeit betroffen sind.

486

Die geplanten Investitionen werden in hohem MafSe dazu fiihren, dass die Prozesse
einer solchen Renaturierung allmdéhlich degradierender Regulierungsstrukturen
unterbrochen und dauerhaft umgekehrt werden. Sie wird sich daher auf die
Lebensraumbedingungen der Fische auswirken, insbesondere in der
Umsetzungsphase, aber auch in der Nutzungsphase.

Um die Auswirkungen der Umsetzungsphase auf die Fischgemeinschaften zu
minimieren, sollten die Arbeiten auf deutscher und polnischer Seite zu
unterschiedlichen Zeiten durchgefiihrt werden (optimal mit einer Verschiebung von
mindestens 3 Jahren, optimal 5 Jahren).

An dieser Stelle werden erstmals auch die dauerhaften Beeintrachtigungen der
Fischfauna wahrend der Nutzungsphase genannt, ohne jedoch naher darauf
einzugehen und diese gar in den MinderungsmalRnahmen zu beriicksichtigen. Letztere
beziehen sich wiederum nur auf die Umsetzungsphase. Die Wirksamkeit der
Bauzeitenverschiebung auf deutscher und polnischer Seite wird bezweifelt, da sich so
die Gesamtbauzeit in einem Abschnitt verlangert, wahrend die Storungen durch das
geplante Bauen vom Wasser aus immer beide Ufer betrifft. Darliber hinaus ist die
fachliche Grundlage fiir ein 3- bzw. 5-Jahres-Intervall unklar.

Tab
10.5

486

Die Tabelle listet nur sehr allgemein vollig belanglose kurzfristige Storungen wahrend
der Bauphase. Zwar steht beim Stromgriindling ,,Die erheblichen Auswirkungen
miissen minimiert werden“, ohne jedoch auf diese Einschatzung weiter einzugehen
oder Minimierungsmalnahmen fiir erhebliche Beeintrachtigungen anzugeben.

Bei dieser allgemeinen Aufzdhlung werden die signifikanten Beeintrachtigungen, wie
dauerhafter Lebensraumverlust in der Strommitte und in erheblichem MaRe auch in
den Buhnenfeldern und entlang der Ufer nicht einmal genannt, so dass es auch nicht
verwundert, dass keine ernst zu nehmenden AusgleichsmaRnahmen fir
Umweltschaden vorgesehen sind.

488

Die Analyse des angenommenen Umfangs der Arbeiten zeigt die Méglichkeit des
Auftretens unglinstiger Faktoren fiir die Ichthyofauna im Stadium ihrer Umsetzung.
Dies sind in der Regel kurzfristige und reversible Auswirkungen, aber einige von ihnen
kénnen bis zu 6 Jahre andauern (Wiederherstellung erschopfter Fischbestdnde oder 10
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Jahre - Wiederherstellung vollsténdiger Populationen von Unionidaen, die fiir die
Vermehrung des Bitterlings notwendig sind).

Aus diesem Grund sind MinderungsmafSnahmen (regelmdfige
Arbeitseinschrdnkungen und zusdtzliche Schutzmafnahmen beim Laichen und
Wandern von Fischen, Umsiedlung von Unionidaen aus gefdhrdeten Gebieten) und
Ausgleichsmafinahmen fiir die Besatzung mit Quappe und Blaufelchen vorgesehen.
Dies wird die Erholungszeit von Lebensréumen und Fischpopulationen langsam auf 3-5
Jahre verkiirzen.

Inwieweit Erholungszeiten von 6-10 Jahren als kurzfristig zu betrachten sind, soll
dahingestellt bleiben, allein die wissenschaftlichen Grundlagen fir diese hier vollig
willkirlich dargestellten Zeitrahmen waren interessant. Ein weiterer Punkt ist an
dieser Stelle noch wichtig — nicht nur zur lllustration der beschrankten Problemsicht
der Bearbeiter: Wenn diese Zeitraume als Erholungsperioden fiir beeintrachtigte
Arten postuliert werden — wie kann dann gleichzeitig ein um 3-5 Jahre verzogerter
Baubeginn, sprich eine erneute Stoérung zu dem Zeitpunkt an dem sich die Population
wie postuliert erholt haben soll, als eine sinnvolle und erfolgversprechende
Minderungsmalinahme empfohlen werden?

10.3

559

Die Investition ist zu Vorhaben, die die Erreichung eines guten Zustands/Potentials der
Gewdsser nicht beeinflussen, qualifiziert worden.

Per Dekret. Die als UVP vorgelegten Unterlagen sind nicht geeignet, dieses Postulat zu
belegen.

572

Die ergdnzenden MafsSnahmen sind die zweite Art der MafSnahmen, die auf die
Erreichung der festgeltegten Umweltziele gerichtet sind. Zu diesen MafSnahmen
gehdren:
Rechts-, Verwaltung- und Wirtschaftsmittel, die zur Sicherung der optimalen
Einleitung der notwendigen MafSnahmen notwendig sind,
infolge Verhandlungen abgeschlossene Vereinbarungen bzgl. der Umweltnutzung,
Aktivitdten fiir die Emissionseinschrdnkung,
Grunsdtze der guten Praxis,
die Rekonstruierung von sumpfigen Gebieten,
die effektiven Wassernutzung und die wiederholte Wasserausnutzung, unter
anderem das Férdern von Technologien, die auf einer effektiven
Wasserausnutzung in der Industrie beruhen, sowie wassersparsamen
Bewdsserungstechniken dienende Programme,
technische, Forschungs-, Entwicklungs, Demonstrations- und Bildungsvorhaben.

Die wichtigsten Gruppen der Ergdnzenden MalRnahmen fehlen hier, die
hydromorphologische Verbesserung der Gewasser, die Férderung der
Durchgangigkeit, Wiederherstellung funktionaler Auen etc.

Die ergdnzenden MafsSnahmen sind fiir alle ETOG nicht obligatorisch, sie sind nur fiir
diese ETOG, fiir die die Gefahr der Nichterreichung der Umweltziele identifiziert
worden ist, obligatorisch.

Letzteres wurde hier wiederholt dargelegt. Auch wenn die Bewertungsverfahren
hochst intransparent dargestellt wurden, kamen sie bestenfalls zu einem maRigen
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Okologischen Potenzial fir MZB und Fische. Demzufolge missten die Gutachter als
Ausgleich flr das geplante Ausbauvorhaben mindestens die umfassende Umsetzung
erganzender RevitalisierungsmaRnahmen fordern.

579

Besonders die Liquidation der Biotope der rheophilen Fischarten (Barbe, Rapfen,
Hasel, Quappe, Débel, Bachschmerle, Griindling, Weissflossen-Griindling) sowie der
Makrowirbellosen in den Spitzenabschnitten der beschédigten Buhnen kann sich
erweisen, unglinstig zu sein, weil es die einzigen passenden Biotope fiir diese Gruppen
im Flussbett der Oder, die entsprechende Bedingungen im Bereich der
Wassergeschwindigkeit und -tiefe, den harten Substrat (Steine) sowie Verstecke und
Futterstdtten sichern, sind.

Es ist absurd bei dieser zutreffenden und mit Sicherheit auch eintreffenden
Einschatzung, das Risiko verbal auf ein maRiges Niveau abzuwerten und anzunehmen,

die Auswirkung ist auf dem Wege der spontanen Renaturierung in dem Zeitraum von
bis 10 Jahren abwendbar, die Anwendung von den entsprechenden, minimalisierenden
und kompensierenden MafSnahmen erlaubt die Kiirzung dieses Zeitraums auf bis 3 - 5
Jahren,

Spontane Renaturierung bedeutet hier Beschadigung der Regelbauwerke, was leider
nicht innerhalb der nachsten 10 Jahre passieren wird.

Im Wortlaut gleich und fachlich ebenso inkonsequent folgt die Abhandlung des
zweiten OWK von der Warthe bis zur Westoder (S. 587 ff).

581

In der Betriebsphase treten dauerhafte Umgestaltungen der Biotope der Wirbellosen
auf — die Beschrdnkung der flachen und mit den Makrophyten bewachsenen Randseen
in den Buhnenzwischenfeldern durch die Erosionsbeschleunigung und Anderungen der
Ablagerungsakkumulationsprozesse, die Liquidation der Stromschnellen aus den
verschwommenen Steinen an den Spitzen der umgebauten Buhnen — des wertvollen
Biotopes der rheophilen Taxone (Flohkrebse, Kécherfliegen, Schlickkrebse,
Eintagsfliegen), der Eingriff in die weit eingeschnittenen Randseen und Vertiefungen
zwischen den Buhnen — langfristige Stérungen der besonders wertvollen Biotope der
Fluss- und Teichmuscheln, Schnecken, Larven von Libellen und anderer Taxone, die mit
den Wasserpflanzen verbunden sind.

Das sind signifikante Beeintrachtigungen des MZB durch den Oderausbau, die zum
Verlust wertvoller Arten fihren und hier entweder auf freiwilliger Basis ,,Zwecks
Minimalisierung der Auswirkung auf die biologischen Elemente ist die maximale
Beschrinkung des Bereichs der Erdarbeiten empfohlen ...“ oder vollig unzureichend
,Bildung von Biotopen mit einem den offenen Altwassern entsprechenden Charakter
mit der Gesamtldnge von 1650 m sowie die Ausfiihrung von 8 zusdtzlichen Biotopen in
Form von ins Ufer eingeschnittenen kleinen Buchten mit der Fldche von 220 bis 1320
m?, insgesamt ca. 5300 m?, vorgesehen” minimiert und kompensiert werden sollen.
Das ist lacherlich, zumal die erforderlichen KompensationsmalRnahmen nicht
bilanziert wurden.

583ff

Die Darstellung der Malinahmen spottet jeder Beschreibung. Wo konkret sind auch
nur anndhernd vergleichbare MalRnahmen in der Oder geplant? Das einzige was u.U.
mit den Darstellungen Uibereinstimmt ist die Grof3e der Steine, nur dass sie in der

Oder in Deckwerken und Buhnenkérpern verbaut werden.
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10.41

714ff

Die Ubersetzung insbesondere der Gefdhrdungsursachen ist licherlich schlecht.

Die genannten AusgleichsmaRnahmen sind nicht durchfihrbar und als bewusste
Fehlinformation zu bewerten, z.B. Kompensatorische MafSnahmen zur
Wiederherstellung des Spalterlebensraums beim Bau jedes instandgesetzte Buhnes
werden die Auswirkungen auf ein moderates MafS reduzieren oder Wiederherstellung
intelligenter Lebensraumtypen beim Bau jedes instandgesetzten Buhnes

Gleichlautend Tab. 10.43

782

Einbringen von Gruppen von 4-5 (ibergrofSen Felsbrocken (0,8 - 1,5 m) in alle, tiefen
(1,5 - 2,0 m oder tiefer bei MNW) und marginalisierten Zwischenbuhnenfeldern

Um auch noch die letzten Kolke zu verfiillen ... Felsbrocken sind fur die mittlere und
untere Oder nicht naturraumtypisch und auch kein bevorzugtes Fischhabitat

782f

Die artspezifischen Minimierungs- und KompensationsmaRnahmen sind unspezifisch,
allgemein und in ihrer Umsetzung nicht kontrollierbar. Besatz als Kompensation fur
dauerhaften Lebensraumverlust wird das Verschwinden der Art nur fiir den
Besatzzeitraum verzogern. Fiir den Rapfen wurde die Anlage von Laichplatzen
genannt, ohne Umfang und Ort zu spezifizieren.

Insgesamt fehlt eine flachenscharfe Bilanzierung der Lebensraumverluste als
Grundlage fir die Abschatzung des erforderlichen Kompensations-Umfangs. Die hier
aufgezeigte Schadensbegrenzung — nicht Aufwertung im Sinne der WRRL — basiert
weitgehend auf freiwilliger Umsetzung durch die Baufirmen und wird allein deshalb
scheitern.

10.8.4.5

787

Da die ordnungsgemdifSe Bewertung keine signifikanten Auswirkungen auf die Natura-
2000-Gebiete ergab, sofern wdhrend ihrer Durchfiihrung MinderungsmafSnahmen
durchgefiihrt wurden, wurden keine fiir die vierte Stufe geeigneten Analysen
durchgefiihrt, insbesondere wurden keine Réumlichkeiten von liberwiegendem
Offentlichen Interesse analysiert und kein Naturausgleich gemdpf Artikel 34 des
Naturschutzgesetzes konzipiert.

Eine starke, aber vollig aus der Luft gegriffene Behauptung, da weder
Minderungsmalinahmen noch Kompensationsbedarf flachenscharf erfasst und
geplant wurden.

790

Es sollte anerkannt werden, dass die entwickelten MafSnahmen zur Minimierung und
Kompensation der Auswirkungen der Modernisierung und des Baus von Buhnen auf
biologische und hydromorphologische Elemente in Polen beispiellos sind und den Wert
bewdhrter Verfahren steigern sollten.

Gerne, aber welche MaRnahmen wurden konkret entwickelt und dargestellt? Die
Fotos von der Traisen oder dem Elwha River? Temporare Baustopps sind nicht so
beispiellos.

Tab.
11.1

816

Hier wiederholen sich einmal mehr die verschiedenen betrachteten Auswirkungen
und Minimierungsideen fast wortgleich zu anderen Kapiteln. Selbst in dieser dullerst
allgemeinen Beschreibung wird die fehlende Relevanz der postulierten
MinimierungsmaRnahmen fiir die Minderung der dramatischen Ausbauschaden
deutlich; Bsp. Rapfen: ,,...erhebliche Auswirkungen miissen minimiert und
kompensiert werden: dauerhafter Verlust von Lebensraum und Laichplédtzen” durch
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bei MNW) Buhnenfeldern“.

Selbst ein Laie weil3, das Kieslaicher mit benthischen Larven mit Felsbrocken zur
Eiablage nicht anfangen konnen. Wie diese MalRnahme zur Minderung der o.g.
Beeintrachtigung auf ein maRiges Niveau beitragen kénnte, bleibt schleierhaft.

»Einflihrung liberdimensionaler Felsbrocken in die Buchten und alle tiefen (1,5-2,0 m

12

892

Allgemeine Auflistung moglicher MalRnahmen, die mit Ausnahme der genannten
Buchten, keine Bewertung der tatsachlichen Implementierung erlauben

Tab
12.6

911

Eine zusdtzliche AusgleichsmafSnahme ist die Schaffung von FliefShabitaten hinter
Ddmmen, die mit dem Strom verbunden und mit lebensraumbildenden Elementen
angereichert sind (Felsgruppen alle 50 m Dammlénge)

Hier sind insgesamt nur acht Parallelwerke geplant, bei denen das FlieRen lediglich
durch zwei 1000er Rohre moglich ist, was den Habitattyp rdumlich und funktional
stark einschrankt
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Detaillierte Stellungnahme zu den Unterlagen in deutscher Sprache ,,Zusammenfassung
der Bemerkungen, die im Stadium der 6ffentlichen Konsultationen im Rahmen des
Verfahrens zur Erteilung der Entscheidung lUber die Umweltbedingungen abgegeben
wurden” fiir das geplante Projekt ,1B.2 Stufe | und Stufe Il Modernisierungsarbeiten
an der Grenzoder als Teil des Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet der Oder
und der Weichsel”

Tabelle 1 detaillierte Textanalyse und passagenweise Stellungnahme

Anmer-
kung

Seite

Begriindung von Antworten aus dem Dokument (kursiv) und Stellungnahme

(9]

Westpommersche Naturgesellschaft (Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze)
Werden die Sanierungsarbeiten an den bestehenden Regulierungsbauwerken eingestellt,
wiirde eine weitere Degradation dieser Befestigungen liber einen Zeitraum von
mehreren Jahrzehnten zum Verschwinden und zur Umwandlung des Oderbodens in
einen relativ homogenen Kanal mit geraden und nicht morphologisch diversifizierten
Ufern fiihren. Dies wiirde zu einer langfristig signifikanten Verarmung der bestehenden
Vegetationsgemeinschaften, Wirbellosen und Fische durch eine Verringerung der
Lebensraumvielfalt fiihren. Dies ist in den Oderabschnitten deutlich sichtbar, in denen
die Buhnen bereits abgebaut wurden, und in den Abschnitten, in denen die
Zwischenbuhnenfelder nicht durch Buhnen reguliert werden. Aus diesem Grund ist die
Erhaltung der Buhnen trotz des voriibergehenden und reversiblen Verlustes von
Fischlebensrdumen durch die Arbeiten langfristig fiir die Erhaltung der
Lebensraumvielfalt des betreffenden Oderabschnitts von Vorteil

Die hier im Zusammenhang mit einer generell beflirchteten Abnahme der Fische als
Nahrungsgrundlage fir fischfressende Vogel gegebene Begriindung verkehrt die
Wirkungsweise der Buhnen und das mit ihnen angestrebte Regulierungs-Ziel véllig ins
Gegenteil. Ziel ist es, die vorhandene Strukturvielfalt — vom Trager des Vorhabens
Untiefen und UnregelmaRigkeiten in der Fahrrinne genannt — zu beseitigen und die
Strommitte damit zu homogenisieren. Die Aussage ist deshalb fachlich grundfalsch,
ebenso wie die durch nichts begriindete Annahme, dass dieser Verlust von
Fischlebensraumen ,voriibergehend und reversibel” ist.

26

Bei der Analyse der einzelnen Eisverhdiltnisse der Vorjahre und der technischen
Mafnahmen ldsst sich deutlich feststellen, dass alle Eisbrecherkampagnen effektiv
durchgefiihrt wurden. ... Aus offensichtlichen Griinden gibt es keine Daten dariiber, wie
viel Uberschwemmungen durch effiziente Eisbrecher vermieden wurden, die
Eisstauungen beseitigten und die Eisbedeckung so rechtzeitig brachen, dass die
Eisschollen frei ins Meer fliefsen kénnen.

Bei Fragen zur Auswirkung der Regulierung auf das Uberschwemmungsregime wird
wiederholt darauf hingewiesen, dass keine Uberschwemmungsgefahr besteht, da die
Eisbrecher seit Jahren erfolgreich dagegen eingesetzt werden. Diese Begriindung fihrt
im Kern das gesamte Ausbauvorhaben ad absurdum, da letzteres mit der notwendigen
Verbesserung der Bedingungen fiir den Eisbrecher-Einsatz gerechtfertigt wird.

1.1

Verein der Naturforscher (Klub Przyrodnikow)
Daher ist anzumerken, dass die bisher durchgefiihrten regelmdfigen
Eisbrecherkampagnen das Auftreten von Winteriiberschwemmungen seit Jahren

wirksam verhindern.
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Siehe Kommentar zu Anmerkung 26 der Westpommerschen Naturgesellschaft: Wenn
der Eisbrecher-Einsatz seit Jahren moglich ist und erfolgreich durchgefiihrt wird, ist eine
Notwendigkeit der Totalregulierung der Oder zur Ermoglichung desselben nicht
darstellbar; im Gegensatz zu den 6kologischen Beeintrachtigungen einer
Oderregulierung.

1.1

10

Die geplante Modernisierung von Regulierungsbauwerken betrifft Bauwerke mit
mittlerem und niedrigem Wasserstand, hat aber keine Auswirkungen auf den
Hochwasserstand, ...

Diese Antwort kennzeichnet die geplante Ausbaumalnahme als ausschlieRliche
MalRnahme zur Forderung der Schifffahrt. Letztere ist auf der Oder insgesamt und im
Bereich der Grenzoder im Besonderen, so bedeutungslos, dass ein gesellschaftliches
Interesse an der Regulierung hinter dem gesellschaftliches Interesse am Erreichen der
okologischen Erhaltungszielen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und dem darin
festgeschriebenen Verschlechterungsverbot zuriicksteht. Eine Ausnahmepriifung des
Vorhabens nach WRRL ist zwingend erforderlich.

12

Die geplanten Investitionen werden die seit Jahrzehnten stattfindenden spontanen
Renaturierungsprozesse der Fliisse teilweise umkehren und in kurzer Zeit (10 20 Jahre)
zu einer periodischen Verschlechterung des hydromorphologischen Zustands und zur
Verarmung von Lebensréumen fiihren. Sollte jedoch die Sanierung der bestehenden
Regulierungsbauwerke aufgegeben werden, wiirde eine weitere Verschlechterung dieser
Befestigungen in den néchsten Jahrzehnten zu ihrem Verschwinden und der
Umwandlung des Oderbodens in einen relativ homogenen Kanal mit geraden und
morphologisch weniger diversifizierten Ufern fiihren. Dies wiirde zu einer langfristig
signifikanten Verarmung der bestehenden Vegetationsgemeinschaften, Wirbellosen und
Fische durch eine Verringerung der Lebensraumvielfalt fiihren.

Der hier durch Unterstreichung hervorgehobene erste Teil der Begriindung ist der
Hauptkritikpunkt am geplanten Vorhaben — dass es den grof3flachigen Verlust
okologisch wertvoller Habitate nach sich zieht, der in allen Unterlagen nicht bzw. nur
unzureichend quantifiziert und i.d.R. weit untertrieben wird. Analog dazu ist Teil zwei
der Begrindung fachlich derart unqualifiziert, dass er unmaoglich von einem Fachmann
verfasst sein kann. Dass sich ein Fluss ohne bzw. nach dem Verschwinden der
Regulierungsbauwerke zu einem monotonen Kanal mit geraden, unstrukturierten Ufern
entwickelt, widerspricht aller hydromorphologischen Beobachtung und Forschung und
ist schlichter Unsinn. Wenn dem so ware, warum wird dann nicht der Riickbau der
Regulierungsbauwerke als Variante zur Erreichung der Fahrrinnenziele gepriift?

12-
15

[Nr. 2 doppelt vergeben]

Die geplanten MinimierungsmafSnahmen und zusdtzlichen Ausgleichmafinahmen, ... die
negativen Auswirkungen auf die Umwelt, einschlieflich der nach nationalen Vorschriften
und im Rahmen des Natura 2000 Netzes geschiitzten Arten und Lebensrdume, sowie auf
die biologischen Elemente der Bewertung des 6kologischen Potenzials auf ein moderates
Mapf zu begrenzen.

Durch den gesamten Text werden weder die MinimierungsmaRnahmen quantifiziert,
raumlich explizit verortet und den zu erwartenden Verlusten, d.h. dem erforderlichen
Ausgleichsumfang gegenilbergestellt, noch werden als moderat anzusehende
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Beeintrachtigungen definiert; erst recht nicht mit Bezug auf das
Verschlechterungsverbot gemaR WRRL.

d) die Ernte der Muscheln bis zu einer Woche vor Arbeitsbeginn aus dem von der Arbeit
der Muscheln bedrohten Gebiet unterlassen, und deren Verbringung an sichere Orte
veranlassen, ...

Von der offensichtlich ungeniigenden Qualitit der Ubersetzung einmal abgesehen — wie
soll diese MaRnahme nachhaltig funktionieren, wenn die vorhandenen geeigneten
Habitate entsprechend ihrer carrying capacity besetzt sind und die vormaligen Habitate
verlustig gehen? Abgesehen davon ist die praktische Umsetzbarkeit dieser Manahme
nur unzureichend dargestellt.

a) iibergrofe Felsbrocken und grobe Holzschutt an Orten zuriicklassen, die die geplanten
Arbeiten nicht beeintrdchtigen, ...

Siehe Eingangsbemerkung zu diesem Punkt — die raumliche Verortung und der Umfang
der MalBnahmen sind unakzeptabel ungenau und véllig unzureichend: ,,... wo sie die
Arbeiten nicht beeintrachtigen”

b) Einbringen von libergrofsen Felsbrocken ...

Diese schon unter a) genannten UbergroRen Felsbrocken sind fiir den Mittel- und
Unterlauf der Oder nicht naturraumtypisch und deshalb keine akzeptierte Ausgleichs-
und ErsatzmaRBnahme. Sie stellen bestenfalls eine tGiberdimensionierte und selbst
kompensationspflichtige Ufer- oder Deckwerksicherung dar.

¢) Rekonstruktion von losen Steinen unterschiedlicher GréfSe (5 45 cm) ...

Ebenfalls nicht naturraumtypisch und in den gréBeren Kérnungen insbesondere
forderlich flr die Ausbreitung der nicht einheimischen Grundelarten (Gobiidae)

d) Schaffung von 8 zusétzlichen Lebensréumen (Buchten von 220-1320 m?,
Gesamtflédche ca. 5300 m?) mit Altwassercharakter auf den Oderabschnitten von der
Lausitz Neifse bis zur Warthe ...

Altwasserlebensraume kompensieren nicht den Verlust von stromenden Habitaten fir
Flussfischarten und FlieRgewasser-Organismen! Sie sind deshalb fiir den Ausgleich der
Folgen der geplanten Regulierung unwirksam. Ferner ist die Bemessung des Umfangs
der MaRnahme nicht nachvollziehbar (acht Buchten mit insgesamt 5200 m? Flache auf
>60 km Flusslange sind mehr als gering)

An dieser Stelle ist zu betonen, dass die Renovierung oder der Umbau bestehender
Regulierungsbauwerken moderate Auswirkungen auf aquatische Organismen und ihre
Lebensrdume hat. Diese Auswirkungen sind deutlich geringer als bei
Regulierungsarbeiten an natiirlichen Flussabschnitten, ...

Da diese Darstellung der frei flieRenden Oder als nicht natlrliches, stark Gberpragtes

Gewasser im Text haufiger auftaucht, kann sie leider nicht auf die ungeniligende

19



Anmer-

kung

Seite

Begriindung von Antworten aus dem Dokument (kursiv) und Stellungnahme

Ubersetzungsqualitit zuriickgefiihrt werden. Der Status der Oder als einer der
naturnachsten groRen europaischen Strome ist unbestritten und wird nur hier, vom
Vorhabenstrager aus purem Eigeninteresse in Frage gestellt. Selbst bei dieser nicht zu
akzeptierenden Abwertung des Fliegewadsser-Status der Oder gelten das
Verschlechterungsverbot und das Gebot zur 6kologischen Aufwertung der WRRL
unverandert.

Die im folgenden aufgezahlten MaRnahmen zu den Einzelarten umfassen
»Minimierung” und , Kompensation“, ohne dass konkrete oder versténdliche
MalRnahmen (S. 13: Kompensationen: Rekonstruktion schnell bohrender Lebensrdume
auf der Unterwasserseite der Spitzen der renovierten Buhnen), genannt werden, wie z.B.
die Minimierung umgesetzt werden soll.

Wie bereits mehrfach angemerkt, werden an keiner Stelle des Gutachtens inklusive
Anhange bzw. der Erwiderungen, mogliche Schaden und Grade der Beeintrachtigung
konkret quantifiziert. Letzteres ist aber eine Grundvoraussetzung, um den Umfang einer
moglichen Kompensation oder Minimierung darstellen und bewerten zu kénnen.

Der Schutz von Lavareteiern in den Laichgebieten der Oder im Winter (Dezember Mdirz)
ist nicht méglich, da die Einfiihrung einer solchen Frist zu einer zu engen Produktionszeit
flihrt. Daher soll eine Kompensation fiir diese Art in Form von Besatz wéhrend der Zeit
der Durchfiihrung der Arbeiten und fiir 5 Jahre nach ihrer Fertigstellung eingefiihrt
werden.

Diese Aussage ist so pauschal nicht akzeptabel. Ziel einer UVP ist es, den
naturschutzfachlichen Wert des Lebensraums und der Artengemeinschaften zu erfassen
und zu bewerten und auf dieser Basis die Schwere der Beeintrachtigung zu ermitteln
und Minderungsvorschlage zu erarbeiten. Dabei kdnnen gewiinschte Bau-Zeitfenster
nicht a priori als begrenzender Faktor fir die Untersuchung und Bewertung
angenommen werden. Zumal das angestrebte Ergebnis der Oderregulierung auf den
dauerhaften Verlust der Laichgebiete des Ostseeschnédpels abzielt. Dariiber hinaus sollte
den Bearbeitern der Unterlagen bekannt sein, dass es sich in der Oder um die Art
Coregonus maraena handelt, so dass jeder Besatz mit einer anderen GroBmaranenart
(Coregoniden) grundsatzlich als Faunenverfalschung abzulehnen ist.

... es wird erwartet, dass die Arbeiten am deutschen Ufer mit einer Verzégerung von
mindestens 3 Jahren gegentiiber den Arbeiten auf polnischer Seite* durchgefiihrt
werden.

Diese Bemerkung im letzten Absatz der Begriindungen verdeutlicht die Unkorrektheit
bzw. Nachlassigkeit, mit der die gesamten Unterlagen erarbeitet wurden! Die mit dem
Stern bezeichnete Erlauterung auf S. 15 oben verweist auf einen informell bestatigten
,vorab genehmigten (formell nicht genehmigten)” (1!) Entwurf des konsolidierten
Material und Zeitplans der PGW MUWR in Stettin + WSA Eberswalde, wonach die
Arbeiten am polnischen Ufer 2020 und am deutschen 2027 beginnen — wie schlief3en
die Bearbeiter daraus auf eine Zeitdifferenz von drei Jahren?

Von den moglichen Auswirkungen einer halbseitigen Buhnensanierung auf das
Regulierungsziel insgesamt einmal abgesehen, sind die aus der Zeitdifferenz gezogenen
Schlussfolgerungen in Bezug auf die fischdkologischen Auswirkungen vollig

unsubstituiert. Erstens verlangert sich dadurch die Gesamtbauzeit und damit auch die
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Dauer der Beeintrachtigung und zweitens ist bei Erreichen des Regulierungsziels der
Habitatverlust dauerhaft. In welche dann nicht mehr vorhandenen Lebensrdume sollen
die Fische zurilickkehren?

15

... begiinstigt z.B. Folgendes Die Erhaltung des natiirlichen Lebensraums 6430
(Flusskréuter) im Mosaik mit dem natiirlichen Lebensraum 91EO (Uferwdilder),
begiinstigt die Erhaltung einer hheren Widerstandsfdhigkeit gegen die Wirkung von
Buschwerk Formen von Uferwdldern (Stréucher von Salix viminalis, Salix purpurea),
begiinstigt die Erhaltung einzigartiger Weidenformen der Flussbettzucht (Salicy
Populetum) auf Kosten einer viel hdufigeren Erlenzucht (Fraxino Alnetum). Dieses
Problem wird nur im Bericht erwdhnt.

Diese Anmerkung ist so schlecht ibersetzt, dass sie sich nicht einmal mehr der
Originalstellungnahme zuordnen lasst, geschweige denn, dass sich der Sinn erschlieRt
(auch nicht aus der nachstehenden Begrindung).

Die Lockerung der Eisphénomene ist mit der Verringerung der Wahrscheinlichkeit und
des Ausmafies von Eisstaungen verbunden, bedeutet aber nicht die Beseitigung oder
Verringerung von Eisphénomenen im Allgemeinen und insbesondere das Auftreten von
Eis und Eis, das die Vegetation beeinflusst, die sich an den Flussufern entwickelt. Infolge
der Auswirkungen von Eisphdnomenen auf die entlang der Flussufer gebildeten
Lebensrdume, einschlieflich geschiitzter Krduter und Weidenréschen, bleiben
unverdndert. Die Anderung betrifft das Auftreten von Eisblockaden, die wiederum die
Vegetationsbildung im Tal durch eisbrechende MafSnahmen nicht wesentlich
beeintréichtigen.

Leider ist nicht nur die sprachliche Qualitdt der Dokumente unzureichend. Letzteres
trifft auch auf den Umfang und die Qualitat der vorgenommenen Untersuchungen und
Bewertungen zu, wie im Einzelnen dargestellt wird.

16

Es sei jedoch daran erinnert, dass die fraglichen Investitionen die Intensitét der Nutzung
der Oderwasserstrafse nicht erhéhen werden.

Diese Satz als Abschluss einer unstimmigen Begriindung, warum es zu aufwandig ware,
das Neophytenproblem griindlicher zu bearbeiten, bringt ungewollt das Grundproblem
der Oderregulierung auf den Punkt: Der Giitertransport auf der Oder wird auch nach
der Regulierung unverandert gering bleiben, womit auch dieses Projekt das Schicksal
vieler Flussbauprojekte teilt.

16

Das Oderbett in den analysierten Abschnitten hat aufgrund der Geomorphologie des
Odertals (mit relativ kleinen Denivelationen) und der historischen Regelung des 19.
Jahrhunderts kein Potenzial zur Bildung von steilen Ufern und Héngen.

Diese Aussage ist fachlich falsch. Erosions- oder Hochufer bilden sich unter naturnahen
Bedingungen an der Oder in jeder AulRenkurve aus sowie auch entlang schmalerer
Parallelgerinne, wie z.B. entlang der hinterspilten Buhnen bei Reitwein.

10

19

Die anderen in der Notiz genannten Ziele (d.h. "die natiirliche Form des Flussbettes und
der Ufer, mit der Méglichkeit der Ufererosion (iber und innerhalb des Gebietes" und "die
Modglichkeit der Entwicklung von Halden und Schldmmen in Kiisten und
Mittelkorridoren") erfordern die Deregulierung des Flusses und bleiben eine ferne
Perspektive, der die Verringerung der wirtschaftlichen Nutzung des Odertals und der Bau

eines alternativen Hochwasserschutzsystems fiir Stédte und Dérfer sowie die
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bestehende Infrastruktur im Flusstal oder deren Verlegung vorausgehen miisste. Keines
dieser Ziele kann aufgrund der bestehenden Regulierung des Odertals erreicht werden.
Aufgrund der Art des Projekts behdilt es den bestehenden Charakter des Flusses und
beeintrdchtigt nicht die Médglichkeit, diese Ziele langfristig zu erreichen.

Diese perfide Begriindung ist an Ignoranz nicht zu Gibertreffen und stellt den Wert der
UVP im Hinblick auf ihre Ergebnisoffenheit und die Bereitschaft, wirksame Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen zu ergreifen grundsatzlich in Frage. Erstens werden die
Bewirtschaftungsziele der internationalen FGG Oder als illusorisch und unerreichbar
dargestellt und zweitens wird daraus geschlussfolgert, dass das vorgesehene Projekt
diese dann auch nicht bericksichtigen muss und den 6kologischen Zustand der Oder
weiter verschlechtern darf. Dies widerspricht internationalen Verpflichtungen, wie sie
sich z.B. aus der Umsetzung von WRRL und FFH-RL ergeben.

12

19

Es gibt nur einen hydrologischen Effekt. Polen ist verpflichtet, diesen Effekt auf der
polnischen Seite und Deutschland auf der deutschen Seite zu priifen.

Richtig ist, dass das geplante Vorhaben das Okosystem der Oder und ihrer
Lebensgemeinschaften als Ganzes betreffen werden, da letztere sich anhand von
Habitatstrukturen entwickeln und nicht entlang politischer Grenzen. Polen als Trager
des Vorhabens muss deshalb selbstverstandlich die zu erwartenden Beeintrachtigungen
flir Schutzgiter auf dem gegeniiber liegenden Ufer mit prifen.

12

20

Was den Punkt 1 und 2 betrifft. In dem UVP Bericht wurden die Auswirkungen bewertet,
die auf polnischer Seite auftreten werden.

Nicht einmal das ist der Fall. Die als UVP vorgelegten Unterlagen sind unzureichend und
allgemein und erfillen nicht die fachlichen Standards einer UVP.

12

20

Die geplanten Investitionen werden die seit Jahrzehnten stattfindenden spontanen
Renaturierungsprozesse der Fliisse teilweise umkehren und in kurzer Zeit (10 20 Jahre)
zu einer periodischen Verschlechterung des hydromorphologischen Zustands und zur
Verarmung von Lebensrdumen fiihren. Sollte jedoch die Sanierung der bestehenden
Regulierungsbauwerke aufgegeben werden, wiirde eine weitere Verschlechterung dieser
Befestigungen in den ndchsten Jahrzehnten zu ihrem Verschwinden und der
Umwandlung des Oderbodens in einen relativ homogenen Kanal mit geraden und
morphologisch weniger diversifizierten Ufern fiihren. Dies wiirde zu einer langfristig
signifikanten Verarmung der bestehenden Vegetationsgemeinschaften, Wirbellosen und
Fische durch eine Verringerung der Lebensraumvielfalt fiihren.

Der hier durch Unterstreichung hervorgehobene erste Teil der Begriindung ist der
Hauptkritikpunkt am geplanten Vorhaben — dass es den grof3flachigen Verlust
Okologisch wertvoller Habitate nach sich zieht, der in allen Unterlagen nicht bzw. nur
unzureichend quantifiziert und i.d.R. weit untertrieben wird. Analog dazu ist Teil zwei
der Begrindung fachlich derart unqualifiziert, dass er unmaoglich von einem Fachmann
verfasst sein kann. Dass sich ein Fluss ohne bzw. nach dem Verschwinden der
Regulierungsbauwerke zu einem monotonen Kanal mit geraden, unstrukturierten Ufern
entwickelt, widerspricht aller hydromorphologischen Beobachtung und Forschung und
ist schlichter Unsinn. Wenn dem so ware, warum wird dann nicht der Riickbau der
Regulierungsbauwerke als Variante zur Erreichung der Fahrrinnenziele gepriift?
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Flr den weiteren Teil der mit der Antwort zu Punkt 2 identischen Begriindung mit der
Auflistung moglicher, aber nicht weiter quantifizierter Minimierungs- und
KompensationsmalRnahmen sei auf die Stellungnahme zu Punkt 2 S. 2ff. hier weiter
oben verwiesen.

14

24

Die geplanten Investitionen werden die seit Jahrzehnten stattfindenden spontanen
Renaturierungsprozesse der Fliisse teilweise umkehren und in kurzer Zeit (10-20 Jahre)
zu einer periodischen Verschlechterung des hydromorphologischen Zustands und zur
Verarmung von Lebensrdumen fiihren. Sollte jedoch die Sanierung der bestehenden
Regulierungsbauwerken aufgegeben werden, wiirde eine weitere Verschlechterung
dieser Befestigungen in den néichsten Jahrzehnten zu ihrem Verschwinden und der
Umwandlung des Oderbodens in einen relativ homogenen Kanal mit geraden und
morphologisch weniger diversifizierten Ufern fiihren. Dies wiirde zu einer langfristig
signifikanten Verarmung der bestehenden Vegetationsgemeinschaften, Wirbellosen und
Fische durch eine Verringerung der Lebensraumvielfalt fiihren.

Die standige Wiederholung des Falschen und vollig Widersprichlichen Idsst es nicht
wahrer oder sinnvoller werden. Siehe auch die Antworten zu den Punkten 2 & 12.

14

30

Es fehlt an alternativen Varianten, die fiir die Umwelt vorteilhafter sind;

In den Unterlagen finden sich keine Hinweise darauf, dass signifikant andere,
umweltvertraglichere Varianten (z.B. Inselbuhnen, alternative Buhnenformen,
Parallelwerke) inklusive einer Null-Option gepruft wurden.

Umsetzung aller MafSnahmen zur Minimierung und Kompensation der Auswirkungen;

Es fehlen konkrete, quantifizierte Hinweise darauf, wie hoch die zu erwartenden
Schaden und der sich daraus ergebende Minimierungs- und Kompensationsbedarf ist
und wie viele (Anzahl, Flaiche) MaBnahmen konkret geplant sind.

Ubergeordnetes éffentliches Interesse (Schutz der menschlichen Gesundheit und des
Lebens).

Zweifelsohne ist der Schutz menschlichen Lebens und Gesundheit von libergeordnetem
gesellschaftlichem Interesse! In den Dokumenten wurde aber an so vielen Stellen auf
den erfolgreichen, effizienten Eisbrechereinsatz und die erfolgreiche Gefahrenabwehr
hingewiesen, dass der Schutz des menschlichen Lebens offensichtlich bereits
gewahrleistet ist. Von einem dariiber hinaus gehenden, libergeordneten offentlichen
Interesse ist deshalb nicht auszugehen.

30

Rat der Kapitidne der Binnenschifffahrt (Rada Kapitanéw Zeglugi Srédlgdowej)
Die Notwendigkeit des Projekts wurde mangels ausreichender Beweise fiir ein
Problem mit Eisbrechern nicht nachgewiesen.

Wenn selbst die unmittelbar betroffenen Kapitane darauf verweisen, dass das als
Begriindung fiir die Regulierung postulierte Problem de facto nicht besteht, so ist dem
nichts mehr hinzuzufiigen.

31

Im EU Recht haben der Schutz der menschlichen Gesundheit und des Lebens sowie die
Offentliche Sicherheit aus Umweltgriinden ausdriicklich Vorrang ...
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Nach Ansicht der Verfasser des Berichts erfordern materielle und rechtliche Bedingungen
im Zusammenhang mit der mangelnden Gefédhrdung von Umweltzielen derzeit keinen
Nachweis eines liberwiegenden 6ffentlichen Interesses.

Erstens, wird nicht nachgewiesen, dass keine (,mangelnde”) Gefahrdung von
Umweltzielen auftritt — im Gegenteil. Zweitens, wenn sich die Begriindung auf
Uberwiegendes offentliches Interesse beruft, dann muss letzteres selbstverstandlich
auch dargestellt werden und drittens erfordert dies eine Ausnahmepriifung nach Artikel
4 WRRL, die nicht erfolgt ist.

11

50

Koalition Lasst uns die FlUsse retten (Koalicja Ratujmy Rzeki)

Die Schlussfolgerungen des UVP Berichts (iber die Ergebnisse des Feldinventars unter
Beriicksichtigung der Verteilung der natiirlichen Lebensréume und potenziellen
Lebensridume geschiitzter Arten (zusammen mit der Uberpriifung und kritischen
Uberpriifung der vorhandenen Quelldaten aus den Vorjahren), ohne oder mit einer
unvolisténdigen Bestandsaufnahme der derzeitigen Standorte des Auftretens
geschilitzter Arten stellen einen Kompromiss zwischen der Notwendigkeit einer
zuverldssigen Identifizierung der natiirlichen Umweltressourcen in der Einflusszone des
geplanten Projekts und oft begrenzten zeitlichen Méglichkeiten dar, die sich aus den
angenommenen Zeitpldnen der Projektdurchfiihrung und/oder den
Terminanforderungen der Finanzierungsinstitutionen ergeben.

Termindruck und unzureichende Mittel als Begriindung fir eine fehlende oder qualitativ
unzureichende UVP widersprechen geltendem Recht und der Rechtsprechung des
EuGH.

93

WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV)

Die Dokumentation umfasst bestimmte Flussabschnitte, die vom Investor (PGW Wody
Polskie) ausgewdhlt wurden. Die Rekonstruktion von Regulierungsstrukturen in anderen
Flussabschnitten wird in dieser Dokumentation nicht behandelt.

Diese Projekte sind als erste Stufe des geplanten Wiederaufbaus des gesamten
Oderabschnitts zu betrachten.

Diese Antwort kennzeichnet die Oderregulierung als ein einziges GroRprojekt mit
immensen Umweltauswirkungen und die vorgelegten UVP Unterlagen fir einzelne
Standorte als unlauteren Versuch, die Umweltauswirkungen herunterzuspielen.

100

Land Brandenburg Nationalpark Unteres Odertal

Das Projekt wird die Anderung der Strémungsbedingungen in
Uberschwemmungsgebieten nicht beeinflussen, da Regulierungsstrukturen geschaffen
werden, um die hydraulischen Bedingungen mittlerer und niedriger Abfliisse zu regeln.

Damit ist das Projekt ganz klar kein Hochwasserschutzprojekt und nicht von
libergeordnetem offentlichem Interesse

157

Deutscher Naturschutzring (DNR)

Die bilaterale Expansion, d.h. auch auf deutscher Seite, ist nicht Gegenstand der
vorgelegten Pléne. Es gibt also keine Planungsgrundlage und keine zuverldssige
Bewertung der Auswirkungen, die die Umsetzung der MafsSnahmen auf deutscher Seite
auf polnischer Seite haben wird.

Da es sich um eine polnische Planung mit negativen Auswirkungen auf Schutzgiiter am

gegenlberliegenden Ufer handelt, missen diese potenziellen Auswirkungen in der UVP
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beriicksichtigt werden. Eine Bewertung der Planung im Hinblick der
Bewirtschaftungsziele der FGG Oder ist zwingend erforderlich. Letzteres betrifft bei
einer internationalen Flussgebietsgemeinschaft alle Anrainer.

158

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Ichthyofauna bestehen nach der Entwicklung
zusétzlicher Minderungs- und Kompensationsmafinahmen keine Risiken fiir die
Erreichung der Umweltziele. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass bei den Arbeiten
an den gleichen Abschnitten auf polnischer und deutscher Seite mindestens eine
dreijéhrige Liicke entsteht.

Die vorgelegte Untersuchung des Fischbestandes ist viel zu eingeschrankt und
lickenhaft, um die Auswirkungen auf die Fischfauna Giberhaupt beurteilen zu kénnen.
Die Schwere der moglichen Beeintrachtigung wird nicht quantifiziert, so dass sich auch
der erforderliche MaRnahmenumfang nicht nachvollziehbar ableiten lasst. Ebenso
wenig sind die fischfaunistischen Umweltziele definiert. Der Zeitraum von drei Jahren ist
vollig aus der Luft gegriffen und nicht nachvollziehbar ableitbar, z.B. aus dem
Generationsintervall von Zielarten 0.3. Grundsatzlich zu hinterfragen ist die Annahme,
dass zeitversetzte Arbeiten die baubedingte Storung reduzieren. Es ist viel
wahrscheinlicher, dass sie die Bauzeit und damit die Stérungsdauer erheblich
verlangern.

Der prognostizierte Verlust von Fischhabitaten wird nicht zu einer signifikanten
Verringerung ihrer Gesamtfiille fiihren, da die zahlreichsten eurytopischen Arten in der
Oder diejenigen mit einer signifikante n Habitatplastizitét sind.

Diese Falschaussage findet sich an sehr vielen Stellen der Antworten auf die
Einwendungen. Was aus Sicht des Nahrungsangebotes fischfressender Vogel zutreffen
mag, ist aus naturschutzfachlicher und Artenschutzsicht grundfalsch. Es geht nicht
darum, die Gesamtzahl oder Biomasse der Fische in der Oder zu erhalten, sondern die
Bestdnde bestimmter Arten. Eurytope Fische sind die Generalisten unter den Fischen
ohne spezifische Umweltanspriiche und einige dieser Arten gelten als ausgesprochene
Zeigerarten fiir Stérungen und Beeintrachtigungen, z.B. Barsch (Perca fluviatilis) und
Plotze (Rutilus rutilus)(Wolter & Vilcinskas 1997). Im Gegensatz dazu sind beispielsweise
die Zielarten der FFH-RL und der dafiir ausgewiesenen Natura 2000-Schutzgebiete
entlang der Oder samtlich nicht eurytop. Analog dazu zielt die Entwicklung der Oder
zum guten okologischen Zustand gemall WRRL explizit auf die Forderung flusstypischer
rheophiler Arten und Wanderfische ab, nicht auf eurytope Arten. Die Forderung der
eurytopen Arten hingegen stellt eine signifikante Verschlechterung des 6kologischen
Zustands der Oder und damit eine schwerwiegende Beeintrachtigung dar.

Die geplanten Investitionen werden die seit mehreren Jahrzehnten stattfindenden
spontanen Renaturierungsprozesse der Fliisse teilweise umkehren und in kurzer Zeit (10-
20 Jahre) zu einer periodischen Verschlechterung des hydromorphologischen Zustands
und zur Verarmung von Lebensrédumen fiihren. Sollte jedoch die Sanierung der
bestehenden Regelungsbauwerk aufgegeben werden, wiirde eine weitere
Verschlechterung dieser Befestigungen in den néichsten Jahrzehnten zu ihrem
Verschwinden und der Umwandlung des Oderbodens in einen relativ homogenen Kanal
mit geraden und morphologisch weniger diversifizierten Ufern fiihren.
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Dieser gleich lautende, insgesamt drei Seiten umfassende Textblock wurde bereits
mehrfach als Antwort auf die Einwande an verschiedene Stellen im Text kopiert und
bereits mehrfach kommentiert. Auch hier wieder — es ist exakt umgekehrt! Die
Hydromorphologie hat in den vergangenen 100 Jahren wissenschaftliche Grundlagen
gelegt, die unzweifelhaft belegen, dass eine diverse Flusslandschaft das Ergebnis
dynamischer hydromorphologischer Prozesse ist und FlieBgewdasser-Regulierung
bewusst eingesetzt wurde und wird, um die Wirkungen dieser Prozesse zu
homogenisieren. Eine weitere Regulierung wird also die Habitatvielfalt nicht férdern
oder erhalten, sondern im Gegenteil, diese weiter reduzieren.

162

Hier wurde der gleiche Textblock wie unter Punkt 2 kopiert, Anmerkungen siehe dort

168

Hier wurde der gleiche Textblock wie unter Punkt 2 kopiert, Anmerkungen siehe dort

Olo|w

174

Hier wurde der gleiche Textblock wie unter Punkt 2 kopiert, Anmerkungen siehe dort

180

Um von den TEN V Mitteln der EU profitieren zu kénnen, miissen unsere
Hauptwasserstrafien iiber die Parameter der Schiffbarkeit der Klasse 1V verfiigen

Das ist der eigentliche Beweggrund der Oderregulierung. Die Oder soll von der
derzeitigen WasserstraRBenklasse Il bzw. Il (TEN-T) zur WasserstraRenklasse IV (TEN-T)
ausgebaut werden, um in den Genuss von EU-Férdermitteln zu kommen. Dabei wird
bewusst der 6kologische Zustand der Oder und samtlicher daran gelegener
Schutzgebiete verschlechtert bzw. dieses billigend in Kauf genommen. Das Vorhaben ist
rechtswidrig.

13

182

Verweise im Bericht auf die EFI+Methode bezogen auf die Methode der Datenerhebung
in Protokollen, die fiir beide in Polen verwendeten Indikatoren (EFI+PL und IBl_PL) iiblich
ist, die in der Ubersetzung vielleicht nicht eindeutig waren fiir die Oder wurde der fiir
grofie Tieflandfliisse geeignete IBI_PL Index verwendet und nicht EFI+PL.

Die Bewertung erscheint willkiirlich und nicht nachvollziehbar. Methode und Protokoll
folgen dem EFI+ Methodenhandbuch (Anhang 14 - Ergebnisse der Naturinventur),
wahrend die Ergebnistabelle 30 (Ergebnisse der Beurteilung des 6kologischen Potenzials
far Standorte und einheitlichen Oberflachenwasserkorper der Oder auf der Strecke von
Stubice bis Widuchowa) in Anhang 14 einen IBI-PL Zahlenwert angibt, dessen Ermittlung
mit keiner Silbe beschrieben wird. Ebenso wenig die Ermittlung eines Indikators ,,D“ fur
das Vorhandensein von Wanderfischen, der an allen Standorten positiv ist, obgleich
nicht ein einziger obligater Wanderfisch in den Untersuchungsergebnissen auftaucht.
Damit ist die Gesamtbewertung eine Black Box, die jeder Nachvollziehbarkeit entbehrt.
Interessanterweise kommt auch diese nicht nachvollziehbare Bewertung zu der
Feststellung eines bestenfalls mittleren 6kologischen Potenzials an allen Standorten.
Letzteres bedeutet, dass auch ohne die geplante Oderregulierung ein immenser Bedarf
zur 6kologischen Aufwertung besteht, um die Umweltziele der WRRL (GOP) zu
erreichen.

14

183

Die Ergebnisse zusdtzlicher Minderungs- und AusgleichsmafsSnahmen zeigen keine
Risiken fiir die Erreichung eines guten Umweltzustands/Potenzials. .... Im Rahmen des
Verfahrens fiir das DEPB ist es nicht méglich, die Beurteilung des Gewdsserzustands zu
korrigieren, da dieser Prozess vom Oberinspektorat fiir Umweltschutz im Rahmen der
staatlichen Umweltiiberwachung durchgefiihrt wird. ... Die von polnischer Seite
durchgefiihrten Mafinahmen (Anderungen der physikalischen Eigenschaften) wurden als
nicht bedrohlich fiir die Umweltziele der WRRL bewertet. Auch die Verénderungen der
hydrologischen Aspekte wurden nicht als signifikant negativ eingestuft.
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Selbst die per Dekret verordnete Beurteilung kommt bei den Fischen zur
Schlussfolgerung, dass das gute 6kologische Potenzial nicht erreicht ist. Es besteht also
das Gebot zur 6kologischen Verbesserung der Oder, unabhangig von der per Dekret
erlassenen fehlenden Erheblichkeit oder fehlender Signifikanz der Regulierungs-
Eingriffe.

18

190

... klargestellt werden, dass die Regulierung des Flusses das hydrologische System der
Oder, das von den Zu und Abflussbedingungen aus dem Einzugsgebiet abhéngt, nicht
beeintrdchtigt.

Es mag der schlechten Qualitit der Ubersetzung geschuldet sein, dass sich die
Vorhabenstrager immer wieder mit der unverdanderten hydrologischen Situation
herausreden. Allerdings ware auch hier derselbe gute Wille beim Verstehen der kruden
Ubersetzung angebracht, den alle Beteiligten aufbringen mussten beim Lesen der als
Zumutung zu bewertenden vorgelegten Unterlagen. Das die Hydrologie, d.h. die
Abflussspende aus dem Einzugsgebiet durch die MaRnahmen nicht betroffen ist, wurde
nie in Frage gestellt. Sehr wohl ist aber die Hydrodynamik betroffen, d.h.
FlieBgeschwindigkeiten, Schleppkrafte, Sedimenttransport und Wasserspiegellagen.
Diese Veranderungen, wie z.B. die Eintiefung der Stromsohle, werden durch das Projekt
ja auch angestrebt, ihre 6kologischen Auswirkungen aber z.B. auf wassergebundene
Aue-Lebensraume oder Fischhabitate in der Strommitte, grundsatzlich heruntergespielt.

19

192

Hier wurde der gleiche Textblock wie unter Punkt 2 kopiert, Anmerkungen siehe dort

66

240

gutes 6kologisches Potenzial; Méglichkeit der Migration von Wasserorganismen auf
dem wichtigen Flussabschnitt Oder innerhalb von JCWP, guter chemischer Zustand, nicht
gefdhrdet. Art der Abweichung: Artikel 4.4 und 4.5 WRRL: 4(4) 1 Schlussfolgerung: keine
technische Mdéglichkeit. ...

Angesichts der fiir die Durchfiihrung dieser Mafsnahme erforderlichen Zeit, der
spezifischen Abhilfemafsnahmen und der Zeit, die fiir die Durchfiihrung der MafSnahmen
erforderlich ist, um messbare Auswirkungen zu erzielen, kann jedoch bis 2027 ein guter
Zustand erreicht werden.

Sinnentstellende Ubersetzung; aber: die WRRL definiert auch die Ableitung des GOP,
welches sich nicht auf die Wiederherstellung der Durchgangigkeit beschranken kann.
Sinn der Abweichung nach Artikel 4 ist hier nicht erkennbar; Abweichung wovon? GOP?
Keine technische Moglichkeit? Letzteres ist hochst fraglich. Teil 2 der Antwort ist nicht
nur hochst fraglich, weil der prognostizierten Zielerreichung bis 2027 jede Grundlage
fehlt, sie widerspricht auch der aktuellen Rechtsprechung des EUGH. In seiner
Urteilsbegriindung hat der EuGH explizit festgestellt, dass die Wirksamkeit einer
AusgleichsmaRnahme vor Beginn des Eingriffs nachgewiesen werden muss. Eine vage
Prognose bis 2027 geniigt dieser Forderung nicht.

67

240

Siehe vorigen Kommentar; Zielerreichung bis 2021 nicht faktisch untersetzt

68

241

Der Wert von MIR in Tabelle 3.23 betrégt 36,8 im Jahr 2011 und war die Grundlage fiir
die Bewertung des 6kologischen Zustands/Potenzials fiir 2015 durch das
Wojewodschaftsinspektorat fiir Umweltschutz im Umweltministerium. Die Tabellen
3.30/3.31 enthalten die Ergebnisse eigener Untersuchungen aus dem Jahr 2017.

War erstens dem Bericht nicht zu entnehmen und zweitens fehlt eine integrierende
Bewertung und Gesamt-Befundung.
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241

Siehe Kommentar zu Anmerkung 68

241

Lachs und Meerforelle nutzen die Oder als Wanderweg zu den Laichpldtzen in den
Nebenfliissen, so dass jede Auswirkung der Arbeiten die Bedingungen ihrer Wanderung
beeinflussen kann, was im Bericht beriicksichtigt wird, aber es besteht keine
Méglichkeit, die Laichtdtigkeit dieser Arten zu stéren.

Beide Arten sind hier exemplarisch herausgegriffen. Die UVP bewertet grundsatzlich nur
Wanderung, Laichzeit und Brutaufwuchs — bevorzugt von eurytopen Arten. Vollig
ignoriert wird die Bedeutung der Strommitte als Lebensraum fir potamale Arten, die
auch auf Nahrungsressourcen und Wintereinstande in der Strommitte angewiesen sind.
Nicht zu vergessen Ostsee-Schnéapel (Coregonus maraena) und WeiRflossengriindling
(Romanogobio bellingi, Gobio albipinnatus), die auf semi-stabilen Sandbanken, die
Quappe (Lota lota) auf kiesigen Strukturen in der Strommitte laichen. Die geplante
Stromregulierung zielt auf die dauerhafte Beseitigung dieser Strukturen und damit auf
einen dauerhaften Verlust der Laichplatze dieser Arten ab. Diese absehbare
Beeintrachtigung der Bestande lasst sich auch nicht durch kurzfristige Besatzaktionen —
im Falle des Schnapels (Coregonus maraena) sogar mit faunenfremden Arten —
kompensieren.

75

242

..., und den vollstdndigen Verlust der Funktion der WasserstrafSse, was aus sozialen und
wirtschaftlichen Griinden unannehmbar ist.

Diese Aussage setzt eine Ausnahmeprifung nach Artikel 4 WRRL voraus sowie eine
grundsatzliche Alternativen-Prifung des geplanten Vorhabens. Ganz sicher ist der
soziale und 6konomische Nutzen einer frei flieRenden Oder um ein Vielfaches héher als
der des mit Milliarden-Investitionen aufrecht erhaltenen geringen Giterverkehrs (<600
000 t/a)

80

245

Bei der Analyse der einzelnen Eisverhdltnisse der Vorjahre und der technischen
Mafinahmen ldsst sich deutlich feststellen, dass alle Eisbrecherkampagnen effektiv
durchgefiihrt wurden. Durch die getroffenen MafSnahmen wurde das Oderbett deutlich
gemacht und es durfte kein Hochwasser entstehen. Aus offensichtlichen Griinden gibt es
keine Daten dariiber, wie viel Uberschwemmungen durch effiziente Eisbrecher
vermieden wurden, die die Eisblockaden beseitigten und die Eisbedeckung rechtzeitig im
Voraus brachen, ...

Faktoren, die den Eisaufbruch behindern, sind meist Probleme im Zusammenhang mit
dem Eisstrom unterhalb des Lake Dabie und den Wetterbedingungen (niedrige
Lufttemperatur, entgegengesetzter Wind, Dunst) und unzureichenden Wassertiefen
sowohl an der Oder als auch am Lake Dabie sowie zu geringen vertikalen Abstéinden von
Briicken.

Einmal mehr wird dargestellt, dass der Hochwasserschutz durch Eisbrecher unter den
gegebenen Bedingungen gewihrleistet ist und das die meisten Probleme mit dem
Eisabfluss unterhalb der hier bearbeiteten Grenzoder liegen. Eine Regulierung aus
Griinden des Hochwasserschutzes ist anhand der vorliegenden Informationen nicht
begriindet.

81

245

Man kann der Behauptung nicht zustimmen, dass die Einflihrung des Steinaufschlags
eine beschleunigte Besiedlung der Oder durch nicht einheimische Arten bedingt ein
bedeutender Teil der Flussufer ist bereits mit Steinaufschliissen befestigt, die diese
Organismen erfolgreich nutzen, und ihre Ausdehnung wird durch den Verzicht auf eine

solche Substratauffiillung kaum eingeschrénkt werden
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Die anthropogene Lizenz fir nicht einheimische Arten durch Blocksteinwurf wurde in
vielen europaischen Wasserstralen wissenschaftlich belegt, ebenso wie die Férderung
einheimischer Arten durch Riickbau derselben (z.B. am Rhein durch die BfG). Analog zu
anderen Fllssen ist auch in der Oder die rezente Ausbreitung der Schwarzmundgrundel
(Neogobius melanostomus) entlang der Blocksteinschiittungen sehr gut dokumentiert.
Die Unkenntnis und fehlende Auswertung der vorhandenen Fachliteratur und Daten
durch die Bearbeiter wurde bereits in der ersten Stellungnahme zu den vorgelegten
Unterlagen kritisiert. Die aktuelle Verbreitung des Stromgriindlings (Romanogobio
belingi) oder des Goldsteinbeilers (Sabanejewia baltica) in der Oder widersprechen
auch mehr als deutlich der postulierten Nutzung der Blockwiirfe durch beide Arten.

85

246

Relativ niedrige Fischdichten, die im SWECO Fang erfasst werden, kénnen sich aus einem
Anstieg des Wasserspiegels wihrend des Untersuchungszeitraums (Herbst 2017)
ergeben, der zu einer Verringerung der Fangkapazitdt in der Elektrofischerei in den
grofSen Fliissen gefiihrt haben kénnte.

Wenn die Unzuldnglichkeit der Datenerfassung bekannt ist, diirfen diese nicht zur
Bewertung des 6kologischen Zustands und moglicher Umweltauswirkungen
herangezogen werden! Umso unverstandlicher ist es, dass die Autoren keinen der
bekannten, besseren Datensatze (z.B. WRRL Monitoring seit 2006) oder
Veroffentlichungen ausgewertet haben.

88

248

In einem Wasserbehdlter gesammelte Muscheln werden unmittelbar nach der Ernte an
einen sicheren Ort transportiert (Tiefe ca. 1 m, freie Strmung oder Stagnation, sandiger
oder schlammiger Boden, bevorzugte Vegetationsgegend) und ins Wasser abgegeben.

Diese MalRnahme wird im Text vielfach wiederholt, wurde aber nie in Bezug auf ihre
potenzielle Wirksamkeit bewertet. Wie kdnnen die Autoren davon ausgehen, dass
geeignete Habitate in der Oder nicht flaichendeckend von den jeweiligen Muschelarten
besiedelt sind? Das Dazusetzen weiterer Muscheln erhoht die Konkurrenz und den
Ressourcendruck auf alle Muscheln und wird so zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung,
insbesondere auch fir die durch das unmittelbare Baugeschehen bislang
unbeeintrachtigte Vorkommen.

89

248

Lebensrdume in der Mitte der Oder werden durch das bestehende Sternensystem radikal
verdindert, und die geplanten Arbeiten werden zweifellos zur Konsolidierung dieses
Zustandes beitragen, aber keine grundlegenden Veréinderungen in Bezug auf den
derzeitigen Grad der Habitateinheitlichkeit bewirken. Die geplanten
KompensationsmafSnahmen zielen darauf ab, diese Auswirkungen zu begrenzen ...

Das ist einer der Hauptkritikpunkte an der UVP — die flussmittigen Lebensrdaume werden
groRflachig beseitigt und die davon betroffenen Arten in der Bewertung der Eingriffe
nicht adaquat bericksichtigt. Eine radikale Veranderung lasst sich innerhalb des
bestehenden Systems nicht kompensieren.

91

249

Die Minimierungsarbeiten beschrdnken sich fir alle Arbeiten auf Baustopps zwischen
Marz bis Juni, welche die Laich- und Wanderzeiten der Arten mehr oder weniger
abdecken, bis auf Ostseeschnapel (Coregonus maraena), Quappe (Lota lota) und die
GroRsalmoniden.

Die KompensationsmalRnahmen sind entweder raumlich nicht verortet und quantifiziert
(Schaffung stromender Bereiche hinter Dammen) oder ganzlich ungeeignet
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(Gerollgruppen, Uberdimensionale Felsbrocken). Das Umsetzen von Fischen oder
Muscheln in andere Bereiche der Oder birgt immer die Gefahr, dass auch die dort
bereits vorhandenen Tiere beeintrachtigt werden. Geeignete Habitate der Oder sind —
davon ist auszugehen — im Rahmen ihrer Carrying Capacity bereits durch die jeweiligen
Arten besiedelt.

Lachs (Salmo salar): ..., jedoch werden im Falle einer Notwendigkeit der
Baggerbegleitung keine Baggerarbeiten wdhrend der Zeit der verstdrkten
Laichwanderung (Oktober Dezember) durchgefiihrt

Wer bestimmt wie die Notwendigkeit? Das ist zu regeln.

Stor (Acipenser oxyrinchus): die wesentlichste Beeintrachtigung wird diese Art durch
den Verlust der Aufwuchsgebiete der Jungfische in der Strommitte der Oder erfahren.
Diese Beeintrachtigung wird mit keinem Wort erwahnt und auch nicht ausgeglichen

Ostseeschnapel (Coregonus maraena): Diese Art wird infolge der Regulierung ihre
Laichplatze in der Strommitte der Oder dauerhaft verlieren, was nicht durch den
kurzzeitigen Besatz mit Maranenbrut zu kompensieren ist. Erst recht nicht durch einen
Besatz mit Coregonus lavaretus die in der Oder faunenfremd ist. In der Oder wandert
Coregonus maraena und jeder Besatz mit einer anderen Art ist strikt zu unterlassen.
Das Gleiche gilt analog fiir einen der besten Quappenbestiande in Europa: der
dauerhafte Verlust von Laichplatzen in der Strommitte lasst sich nicht durch kurzfristige
BesatzmaRnahmen kompensieren.

Beide Arten, Quappe (Lota lota) und Schnapel (Coregonus maraena) werden bei
Umsetzung des geplanten Oderausbaus dramatisch zuriickgehen.

92

250

Bystrze 1 Buhne 750 m2 (100% Verlust die gesamte Fléiche der Buhnen wurde entfernt)
Ein Lebensraum fiir erwachsene GoldSteinbeifier , Schleusen, Weifsflossengriindling und
junge Débel, Barben, Quappen, Rapfen. Laichplatz fiir lithophile Fische.

Die Zahl Iasst sich nicht nachvollziehen, ebenso wenig wie ein darauf aufbauender
Korrekturfaktor fir die Strecke unterhalb der Warthemiindung. Die Zahl impliziert
zudem, dass alle Mikrohabitate im Umfeld einer Buhne homogen sind und auch
samtliche Buhnen untereinander nur wenig variieren. Beides ist aber nicht der Fall. Die
Besiedlung einzelner Buhnenfelder durch die verschiedenen Arten kann sehr
unterschiedlich sein, weshalb die o0.g. Darstellung unzureichend ist und auch quantitativ
untersetzt werden muss (durchschnittliche Anzahl GoldsteinbeiRer etc.). Diese Uber die
Malen vereinfachende Betrachtung ignoriert zudem die Notwendigkeit der
funktionalen Konnektivitat von Teillebensrdaumen fir Fische. Diese benétigen nicht nur
Laichplatze, sondern auch raumlich nahe, strukturierte Brutaufwuchsgebiete, Juvenil-
Habitate, Nahrungsareale und Einstdnde fiir die Adulti.

Gleiches gilt analog fiir die weiteren Beispiele in der Begriindung (S. 251)

96

252f

Die Bewertung ist nach wie vor nicht nachvollziehbar! Anhang 14 (Ergebnisse der
Naturinventur)) stellt , Ergebnisse” dar, ohne dass auch nur die geringsten
Informationen zum Bewertungsverfahren prasentiert werden, z.B. welche 12 Metrics
Uberhaupt in den Index eingehen und wie.

99

254f

Das zu Nr. 92 gesagte gilt analog auf fur die Besiedelung durch Makroinvertebraten.

104

257

Angesichts der geplanten Minimierungs- und Kompensationstdtigkeiten ist keine

Verschlechterung des JCWP (Homogenen Oberfléichenwasserkérpers) als Folge der

30
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geplanten Arbeiten oder wesentlicher Auswirkungen auf die Populationen geschiitzter
Arten, einschlieflich den Gold SteinbeifSer, zu erwarten.

Es ist aus dem gesamten Dokument inklusive der dargestellten MaRRnahmen nicht
ersichtlich, worauf sich diese optimistische Einschatzung begriindet. Samtliche
Minimierung beschrankt sich auf die unmittelbare Bauphase, wahrend die
Kompensation vollig unspezifisch und unzureichend ausgearbeitet ist. Darliber hinaus
ignoriert der Bericht den dauerhaften Habitatverlust infolge der Regulierung vollig.
Nicht zu vergessen — auch die Zustandsbewertung per Dekret kommt zu der
Einschatzung eines mittleren oder schlechteren 6kologischen Potenzials, d.h. es besteht
die unmittelbare Verpflichtung zur 6kologischen Verbesserung. Deshalb sind auch die
Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf die fehlende Zielerreichung nach WRRL zu

bewerten.
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Ausgewihlte Ubersetzungsmingel in den Unterlagen in deutscher Sprache fiir das geplante Projekt
,»1B.2 Stufe | und Stufe Il Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder als Teil des
Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel”

Tabelle 1 Bericht tiber die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ,1B.2 Etappe | und Etappe Il der
Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder im Rahmen des Projekts zum Hochwasserschutz im
Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel” (April 2019)

Zitate (kursiv) und Erlauterung
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2,5 |Winterbriiche

Der Begriff ,Winterbriche” ergibt in Deutsch keinen Sinn.

3 |GZWP = Hauptuntergrundwasserbehdlter

Der Begriff ,Hauptuntergrundwasserbehalter” ergibt in Deutsch keinen Sinn.

3 ff. |"Aktualisierung des Wasserlaufregelungskonzepts der Grenzoder"

Der Titel des Gutachtens in Deutsch ist: ,, Aktualisierung der Stromregelungskonzeption
fur die Grenzoder”

4 |Dariiber hinaus ist das geplante Projekt, einschliefSlich des Beginns und der Umsetzung
von Modernisierungs- und ReparaturmafSnahmen der bestehenden
Regelungsbauwerken gemdf8 dem mit der deutschen Seite abgestimmten Konzept fiir
die Regelung der Grenzoder an den am stéirksten eingeschrdnkten Stellen, Teil der
kurzfristigen MafsSnahmen ist, die in den "Annahmen fiir die Pldne fiir die Entwicklung
der BinnenwasserstrafSen in Polen" fiir die Jahre 2016-2020 mit Ausblick bis 2030
"festgelegt sind, verabschiedet mit Beschluss Nr. 79 des Ministerrates vom 14. Juni
2016. (Dz. U. von 2016 Pos. 711).

Die Aussage dieses Satzes ergibt in Deutsch keinen Sinn.

5, |... "Abkommens zwischen der Regierung der Republik Polen und der Regierung der
410 |Bundesrepublik Deutschland iiber die gemeinsame Verbesserung der Lage auf den
WasserstrafSen an der deutsch-polnischen Grenze (Hochwasserschutz, Fliefs- und
Schifffahrtbedingungen)”, ...

Der Titel des Abkommens in Deutsch ist: ,,Abkommen zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Republik Polen tber die
gemeinsame Verbesserung der Situation an den WasserstralRen im deutsch-polnischen
Grenzgebiet (Hochwasserschutz, Abfluss- und Schifffahrtsverhaltnisse)“ und steht so
auch im polnischen Gesetzestext (MONITOR POLSKI, DZIENNIK URZEDOWY
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ, Warszawa, dnia 17 grudnia 2015 r., Poz. 1273).

14 |,...(Deckwerk und Buhnen mit "Fliigeln", also Strukturen, die die Ufern auf beiden Seiten

von Buhnen unterschiedlicher Lénge verstdrken, oder ihre véllige Abwesenheit, wobei
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die durchschnittliche Lénge des Fliigels bei 11 m liegen sollte und in Einzelféllen bis zu
35 m betragen kann).”

Definition von Buhnen mit Fliigeln ist vollkommen unverstandlich [vgl. polnisches
Original: ,,... (opaska brzegowa i ostrogi wraz ze ,skrzydetkami”, czyli konstrukcjami
umacniajgcymi brzegi po obu stronach ostrogi o réznych dtugosciach lub ich zupetnym
braku, przy czym srednig dtugos¢ skrzydetka nalezy przyjac na poziomie 11 m, zas w
pojedynczych przypadkach moze ona dochodzi¢ do 35m).”]

14

Stauseen

Der Begriff ,Stauseen” ergibt in diesem Kontext fiir das FlieRgewéasser Oder keinen
Sinn. Vielleicht sind Stillgewasser gemeint. Der Begriff kommt 36x relativ sinnfrei im
Umweltbericht vor.

14

Strukturenkdpfe

Der Begriff ,Strukturenkopfe” ergibt in diesem Kontext keinen Sinn. Vielleicht sind
Buhnenkdpfe gemeint.

22

Bunkerkreuzfahrten

Der Begriff ,Bunkerkreuzfahrten” ergibt keinen Sinn.

23

Dies fiihrt zum Verschwinden von Schlagléchern an den Réndern von
Regelungsbauwerken, ...

Der Begriff ,Schlaglocher” ergibt in einem Fluss keinen Sinn.

23

Eisschleimphase

Der Begriff ,Eisschleimphase” ergibt in Deutsch keinen Sinn.

24

Frazilschldmme

Der Begriff ,,Frazilschlamme® ergibt in Deutsch keinen Sinn.

25

"Die Neutralitdt des Flusses grofien Wassers wird gewdhrleistet (d.h. die obere Kante
der Welle des mafsgeblichen grofsien Wassers im Zusammenhang mit dem Damm kann
nicht wesentlich erh6ht werden)."

Dieser Satz ist nicht verstandlich. Vermutlich geht es um Hochwasserneutralitat,
Scheitelwelle und Deichsicherheit.

65

Kiistenzone
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Vermutlich ist Ufer gemeint. Der Begriff ,Kistenzone” ergibt an einem Fluss keinen
Sinn — genauso wie der Begriff ,,Meeresboden”. Der Begriff ,Kiistenzone” kommt 159x
im Umweltbericht vor.

141

Ufersporen

Vermutlich sind Buhnen gemeint.

302

Der Lebensraum entwickelte sich auf dem Buhnengipfel.

Der Sinn von ,,Buhnengipfel” ist nicht nachvollziehbar. Der Begriff ,,(Buhnen)Gipfel”
kommt 5x im Umweltbericht vor.

410

Dieser Vertrag definiert die sogenannten Limitstellen, ...

Vermutlich sind mit , Limitstellen” hier ,Schwachstellen” gemeint (vgl. Artikel 1, Punkt 4
im Deutsch-Polnischen Abkommen).

640

Warzenmund

Gemeint ist die Miindung des Flusses Warthe (Warta). Warze hat in Deutsch die
Bedeutung von Polnisch: ,brodawka“. Der Flussname Warthe wird an mehreren Stellen
im Umweltbericht und in den Anmerkungen zum Umweltbericht falsch mit ,,Warze*
wiedergegeben.

676

Meeresboden

Vermutlich geht es um die ,,Flusssohle”. In einem Fluss wie der Oder gibt es keinen
Meeresboden. Der Begriff kommt 28x im Umweltbericht vor.

693
ff.

Tab. 10.41 Liste der Erhaltungsobjekte des wichtigen Schutzgebietes der Unter-Oder-
Gemeinschaft PLH320037 mit Liste und Beschreibung der Bedrohungen gemdfs der
Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Erstellung eines Schutzplans fiir das
Natura-2000-Gebiet und der Auswirkungen der Investition auf einzelne
Erhaltungsobjekte, die in diesem Schutzgebiet vorkommen und in den Geltungsbereich
der Investition fallen.

Die Ubersetzung der Tabelle, insbesondere der Gefahrdungsursachen, ist schlecht.

796

Sternengebdude

Es ist unklar, was hier gemeint ist. Sterne ergeben keinen Sinn.

867

Wiesenfichte (Anthus pratensis)

Anthus pratensis ist in Deutsch der Vogel ,,Wiesenpieper”. Die Fichte ist hingegen ein
Baum (Polnisch: swierk).
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867

... ist eine libergreifende Reduzierung der Wildschwein-, Waschbdren- und
Waschbdérenbesténde geplant.

2x Waschbar aufgezahlt, statt ,Wildschwein-, Waschbaren- und Marderhundbestande”
[vgl. polnisches Original: ,,... zaplanowano miedzystrefowg redukcje zasobdéw dzika,
szopa i jenota.”]

869

9160, 9180, 91E0*, 91F0 (Seile und Uferwdilder)

»Seile” ergeben als Teil eines Lebensraumtyps keinen Sinn. Generell fallt auf, dass die
Bezeichnung der FFH-Lebensraumtypen offenbar meist frei libersetzt werden, obwohl
diese in Deutsch klar definiert sind (vgl. https://www.bfn.de/themen/natura-
2000/lebensraumtypen-arten/lebensraumtypen.html). Im konkreten Fall wéaren das:

e 9160: Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Carpinion betuli)

e 9180: Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion

e 91EO0*: Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

e 91F0: Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)

869

... (Eisvogel, Flussregenpfeifer, Wachtelkénig, Schnepfe, Schnepfe, Steinbeifler, Kiebitz,
Rotriickenwiirger, Drachen, etc.), ...”

Jedoch ist z.B. , bekask szyk” in Deutsch Bekassine (Gallinago gallinago), ,,nuroges” in
Deutsch Gansesager (Mergus merganser) und , kania“ in Deutsch Milan (Milvus) und
nicht ,Drache” [vgl. polnisches Original: ,,... (zimorodek, sieweczka rzeczna, derkacz,
bekask szyk, nuroges, czajka, gasiorek, kania, itd.), ...”].

898

Fairway

Statt ,,Fahrrinne” wurde der englische Begriff genutzt.

Tabelle 2 Bericht Giber die Umweltvertraglichkeitsprifung "1.B.2 Modernisierungsarbeiten der Stufe |

und Il an der Oder im Rahmen des Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet von Oder und

Weichsel". Zusammenfassung der Bemerkungen, die im Stadium der 6ffentlichen Konsultationen im
Rahmen des Verfahrens zur Erteilung der Entscheidung tUber die Umweltbedingungen abgegeben

wurden
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... begiinstigt z.B. Folgendes Die Erhaltung des natiirlichen Lebensraums 6430
(Flusskréuter) im Mosaik mit dem natiirlichen Lebensraum 91EO (Uferwdilder),
beglinstigt die Erhaltung einer h6heren Widerstandsféhigkeit gegen die Wirkung von
Buschwerk Formen von Uferwdldern (Stréucher von Salix viminalis, Salix purpurea),
begiinstigt die Erhaltung einzigartiger Weidenformen der Flussbettzucht (Salicy
Populetum) auf Kosten einer viel hdufigeren Erlenzucht (Fraxino Alnetum). Dieses
Problem wird nur im Bericht erwdhnt.

Diese Anmerkung ist so schlecht Uibersetzt, dass sie sich nicht einmal mehr der
Originalstellungnahme zuordnen lasst, geschweige denn, dass sich der Sinn erschlieRt
(auch nicht aus der nachstehenden Begriindung).

Die Lockerung der Eisphdnomene ist mit der Verringerung der Wahrscheinlichkeit und
des AusmafSes von Eisstaungen verbunden, bedeutet aber nicht die Beseitigung oder
Verringerung von Eisphénomenen im Allgemeinen und insbesondere das Auftreten von
Eis und Eis, das die Vegetation beeinflusst, die sich an den Flussufern entwickelt. Infolge
der Auswirkungen von Eisphénomenen auf die entlang der Flussufer gebildeten
Lebensrdume, einschliefSlich geschiitzter Kréduter und Weidenréschen, bleiben
unveréndert. Die Anderung betrifft das Auftreten von Eisblockaden, die wiederum die
Vegetationsbildung im Tal durch eisbrechende Mafisnahmen nicht wesentlich
beeintréchtigen.

37,
52,
63

,,Baustellen fiir das Kantenanleimen”

Begriff ,Kantenanleimen” im Kontext Wasserbau nicht nachvollziehbar.

43,
80,
155,
188

,im mittleren Wasserkanal”

Moglicherweise ist Mittelwasser gemeint.

94-95

"SchliefSlich ist anzumerken, dass das Projekt in den Phasen | und Il der
Modernisierungsarbeiten aus Sicht der Instandhaltung der Binnenschifffahrt erst dann
gepriift werden kann, wenn konkrete Pldne und Mafinahmen, einschliefSlich der
Umsetzungstechnologie, vorliegen.

Die Kommentare zur strategischen Umweltvertréglichkeitsstudie fiir das Konzept der
Wasserflussregelung fiir die Sasserstrafsen und Schifffahrtsverwaltung des
Bundesriiders (Grenzflussgebiet der SasserstrafSen und Schifffahrtsverwaltung des
Bundesriicken) weisen darauf hin, dass gemdf3

Seite 3

Das Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Polen iiber gemeinsame MafSnahmen zur Verbesserung der Situation auf den

WasserstrafSen im deutsch polnischen Grenzgebiet (Hochwasserschutz, Navigation und
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Wasserfiihrung) vom 27.04.2015, das erarbeitete Konzept der Wasserflussregulierung
fiir die Grenzoder auf deutscher Seite unterliegt der strategischen
Umweltvertrdglichkeitspriifung.

Hier wurde offenbar die deutsche Originaleinwendung in Polnisch und dann wieder
sinnentstellend zurlick in Deutsch Gbersetzt. Im Original der GDWS-Stellungnahme vom
15.11.2018 heiRt es:

Es wird abschliefSend darauf hingewiesen, dass eine Priifung der Vorhaben in Phase |
und Il der Modernisierungsarbeiten in strompolizeilicher Hinsicht erst nach Vorliegen
konkreter Planungen und Mafinahmen inclusive der Umsetzungstechnologie méglich
ist.

Die WasserstrafSen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes weist darauf hin, dass die
gemdpfs Artikel 3 des Abkommens zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Polen (iber die gemeinsame Verbesserung
der Situation an den WasserstrafSen im deutsch polnischen Grenzgebiet
(Hochwasserschutz, Abfluss- und Schifffahrtsverhdltnisse) vom 27.04.2015 erstellte
Stromregelungskonzeption einer Strategischen Umweltpriifung zu unterziehen ist.

Das ist nur eine Passage der Gesamteinwendung. Es besteht generell das Problem bei
der Einwendung der GDWS zur UVP von 2018, dass diese offenbar von Deutsch in
Polnisch und dann wieder meist sinnentstellend zuriick in Deutsch libersetzt wurde.

119

Die im Brandenburgischen Rathaus vertretenen renommierten brandenburgischen
Naturschutzverbdnde ...

Hier wurde in der Riickiibersetzung der Eigenname , Landesbiiro anerkannter
Naturschutzverbande” (vgl. https://www.landesbuero.de/) vollkommen sinnentstellt.

Das, Landesbiro anerkannter Naturschutzverbande” dient dazu die
Verbandebeteiligung der Naturschutzvereinigungen im Land Brandenburg sinnvoll zu
koordinieren. Das Landesbiiro ist KEIN Brandenburgisches Rathaus (Polnisch: ratusz).

139

Nach dem Konzept der BAW ist "die Neutralitit des GrofSwasserflusses zu
gewdhrleisten”, "und das Projektgebiet ist auf die vorhandene mittlere Wasserrinne
beschrénkt". Das Projekt umfasst nur den Wiederaufbau von Regulierungsstrukturen
unterhalb des durchschnittlichen Wasserspiegels. Somit wird die durch dieses Projekt
bedingte Verdnderung der Querschnittsfldche des Flussbettes im Vergleich zur Flédche
des Flussbettes bei grofsen Gewdssern vernachléssig bar sein. Im Rahmen der Investition
ist keine Rekonstruktion von Flutbédnken im Besitz oder unter der Leitung des Landes
Brandenburg geplant. Das Land Brandenburg plant daher nicht, die Projekte zu

genehmigen.”

Der Begriff ,Flutbanke” ergibt keinen Sinn und auch nicht, dass das Land Brandenburg

plant, , die Projekte zu genehmigen”. Es kann nur darum gehen, welchen Einfluss das
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anvisierte Projekt auf die Schutzglter Brandenburgs bzw. die
Hochwasserschutzanlagen Brandenburgs hat.

142
ff.

Sternengebdude

Es ist unklar, was hier gemeint ist. Sterne ergeben im Wasserbau keinen Sinn. Der
Begriff kommt 60x in den Anmerkungen zum Umweltbericht vor [vgl. polnisches
Original: ,,...zabudowy ostrogowej ...“].

183

Die Fragen des Klimawandels wurden in den UVP Bericht in Kapitel 11.14 unter dem
Titel aufgenommen: "Voraussichtliche Auswirkungen auf das Klima, einschliefSlich der
Treibhausgasemissionen und der fiir die Anpassung an den Klimawandel relevanten
Auswirkungen. Wie aus den durchgefiihrten Analysen hervorgeht, wird die Art der im
Rahmen der geplanten Projektdurchfiihrung durchgefiihrten Arbeiten keinen Einfluss
auf das Klima haben, und die bestehen den Auswirkungen werden aus Sicht der
Anpassung an den Klimawandel nicht signifikant sein. Nach Abschluss des Projekts wird
das Funktionieren der Regulierungseinrichtungen an der Oder keine Auswirkungen auf
das Klima in Bezug auf die Treibhausgasemissionen haben. Im Stadium der Nutzung
wird die rekonstruierte Infrastruktur (Ausldufer, Ddmme usw.) keine direkten
Treibhausgase ausstof3en. Durch die Umsetzung des Schifffahrtsziels kann das Projekt
mdglicherweise zur Verringerung der Treibhausgasemissionen beitragen, wenn die
Nutzung des emissionsarmen Wasserverkehrs auf Kost en des Strafsenverkehrs verstéirkt
wird.

Es ist unklar, ob diese Antwort auf die Einwendung des DNR einer falschen Ubersetzung
geschuldet ist. In der deutschen Original-Stellungnahme des DNR ging es unter der
Zwischeniberschrift , Berlicksichtigung des Klimawandels in der
Stromregelungskonzeption” darum, dass fiir den Klimawandel aktuellere Daten
vorliegen, die die SRK nicht bericksichtigt (z.B. neuere Version des IPCC
Sachstandsberichts, HWRMP der IKSO), die aber zu beriicksichtigen sind. Es geht nicht
darum, welchen Einfluss das Projekt auf den Klimawandel hat.

192

,Flir diese Stellungnahmen wurde im Auftrag des Deutschen Naturschutzrings in
Koreferat ein Bericht mit dem Titel "The effectiveness of the planned Miedzyodrze
floodplain polder and the concept of river requlation to improve flood protection on the
Lower Oder" erstellt. Magnuszewski A .“

Der Satz ist unverstandlich und sinnentstellend. Der Deutsche Naturschutz hat kein
Koreferat in Auftrag gegeben.

196,
223,
227

,Minimierung: der Grundsatz der Minimierung von Eingriffen in Buhnenfelder: keine
Deponien, keine Untiefen und Unterwasservegetation, Sammeln aller verfiigbaren
Muscheln von Eichelhdher (manuelle Kaskaden in Untiefen, Bodenbagger in tieferen
Bereichen) und Verlagerung der Bereiche entlang der renovierten Buhnen von den

arbeitsgeféhrdeten Bereichen zu sicheren Standorten (Buhnenfelder, in denen Arbeiten
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‘o

(%]
durchgefiihrt oder bereits abgeschlossen wurden) dies wird die Verluste verringern und
die Regeneration der Muschelpopulation nach Abschluss der Arbeiten beschleunigen;...”
Dieser Textbaustein kommt mehrfach vor, ergibt aber (iberhaupt keinen Sinn. So ist z.B.
der Eichelhdher der Vogel Garrulus glandarius (in Polnisch: Séjka zwyczajna) und passt
hier nicht in den Kontext.

199, |,Seileisbrecher”

239
Der Begriff ,Seileisbrecher” ergibt in Deutsch keinen Sinn.

239 |Kapitel 2.1.2.2

die Notwendigkeit, den Umfang des Eisbrechvorgangs zu erweitern, was zu
schwerwiegenden technischen Problemen fiihrt, ndmlich

Es erh6ht die Masse der Eisschollen, die durch die Regionen Widuchowa, Gryfino und
Stettin wandern und durch den Lake Dabie gefiihrt oder gelagert werden miissen,

verldngert den Abschnitt, in dem lineare Eisbrecher arbeiten miissen, um zu verhindern,
dass die schwimmenden Eisschollen stoppen und den Einfluss der Eisschollen auf den
Lake Dabie aufrechtzuerhalten, zwingt die Suche nach Plétzen fiir néchtliche Eisbrecher
und organisiert einen Zwischenstopp von Stiitzpunkten, die den an vorderster Front
arbeitenden Eisbrechern einen sicheren Nachtstopp, die Méglichkeit, Energie vom Land
zu beziehen, Treibstoff zu bunkern und fiir die Besatzungen zu tanken bieten,

In Bezug auf die hier genannten Eisbrechprobleme die Ldnge des Eisbrecherabschnitts
und die Mdéglichkeit der Lagerung am Lake Dabie sind die reqgulatorischen MafSnahmen
oberhalb der Warthemiindung véllig unbedeutend. Diese Situation wird unverdndert
bleiben.

Hier wurde offenbar die deutsche Originaleinwendung und damit auch das Bezugszitat
aus der UVP-Dokumentation des Projekttrager in Polnisch und dann wieder
sinnentstellend zurlick in Deutsch Ubersetzt.

Das Original der deutschen Ubersetzung der UVP-Dokumentation von 2018 ist:

Beim Auftreten von Vereisung der Oder oberhalb der Miindung der Warthe besteht eine
Notwendigkeit, die Rahmen der Aktion auszuweiten, was grofse technische Probleme
mit sich bringt, und zwar:

- es erhéht die Masse der Eisscholle, die durch das Gebiet von Widuchowa, Gryfino
und Stettin transportiert und im Dammschen See gelagert werden miissen,

- esverlidngert die Strecke, auf der die Linien-Eisbrecher arbeiten und deren Aufgabe
ist, das Stehenbleiben der fliefenden Eisscholle zu verhindern und dafiir zu sorgen,
dass die Eisscholle in den Dammschen See einfliefSt,
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- die Eisbrecher miissen einen tempordren néichtlichen Liegeplatz finden und man
muss ebenfalls einen Liegeplatz fiir die Stiitzpunkte finden, die den Kopfeisbrechern
einen sicheren Abstellen, Nutzung von Landenergie, Betankung und Lebensmittel fiir
das Fahrpersonal garantieren,

Der Kommentar hierzu durch das Leibniz-Institut fir Gewasserdkologie und
Binnenfischerei (IGB) im Forschungsverbund Berlin e.V. ist:

,Fur die hier aufgeflihrten grundsatzlichen Probleme beim Eisaufbruch — Lange der zu
brechenden Strecke und Ableit-Kapazitat des Dammschen Sees — sind die oberhalb der
Warthemiindung geplanten Regulierungs-MaBRnahmen véllig irrelevant. Diese Situation
bleibt unverdandert bestehen.”

Das ist nur ein Beispiel von vielen. Es besteht generell das Problem bei der
Einwendung des Deutschen Naturschutzrings zur UVP von 2018, dass diese offenbar
von Deutsch in Polnisch und dann wieder meist sinnentstellend zuriick in Deutsch
libersetzt wurden.

240

gutes 6kologisches Potenzial; Méglichkeit der Migration von Wasserorganismen auf
dem wichtigen Flussabschnitt Oder innerhalb von JCWP, guter chemischer Zustand,
nicht gefdhrdet. Art der Abweichung: Artikel 4.4 und 4.5 WRRL: 4(4) 1 Schlussfolgerung:
keine technische Mdéglichkeit. ...

Angesichts der fiir die Durchfiihrung dieser Mafinahme erforderlichen Zeit, der
spezifischen Abhilfemafinahmen und der Zeit, die fiir die Durchfiihrung der MafsSnahmen
erforderlich ist, um messbare Auswirkungen zu erzielen, kann jedoch bis 2027 ein guter
Zustand erreicht werden.

Diese Ubersetzung entstellt den Sinn.

246,
248

,,Sternensystem”

Es ist unklar, was hiermit gemeint ist.

Tabelle 3 Anhang 27: ,,Die Ergebnisse des Gutachtens. Stellungnahme zu den Verpflichtungen im
Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeitsprifung (SOOS/00S) fiir Investitionsvorhaben im

Zusammenhang mit der Regulierung des Oderflusses 1B.2 Modernisierungsarbeiten der Stufen | und
Il an der Oder im Rahmen des Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet von Oder und Weichsel”,

Dr. Marcin Pchatek, Mitglied der regionalen UVP Kommission, Warschau, Méarz 2019

Anmerkung: Das Gutachten weist keine Seitennummerierung auf.




Seite

Zitate (kursiv) und Erlauterung

°

. |Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei dem diskutierten Dokument um eine

konzeptionelle Ausarbeitung rein technischer/technischer Art handelt, die darauf
abzielt, alle Investitionsvorhaben, die an der Grenze zur Oder durchgefiihrt werden,
anzuerkennen.

Doppele Aufzdahlung von ,technisch” ergibt keinen Sinn.

. [FuBnote 1: nachfolgend bezeichnet als "Protokoll 5005"

Moglicherweise ,,Protokoll SUP (Strategische Umweltprifung) und Fehler aufgrund
automatischer Texterkennung von SOOS. Die Bezeichnung ,,Protokoll 5005 tritt dann
weiter im Text auf.

. |Uberschrift: 4. Verpflichtung zur Durchfiihrung der SO0S nach europdischem Recht

Moglicherweise ,,Durchfiihrung der SUP“ und Fehler aufgrund automatischer
Texterkennung von SOQS, hier aber mit Doppel-Null.

. |Gemadfs Artikel 3 Absatz 1 der 5EA Richtlinie wird die strategische Umweltpriifung in

Bezug ...

Moglicherweise ,,SUP Richtlinie” und Fehler aufgrund automatischer Texterkennung
von SEA, weil hier nichtzutreffende englische Abkilirzung nicht richtig erkannt wurde.

. |... Screening, Scoping, soziale Beteiligung, gemeinsame Dokumentation), zu der auch eine

erweiterte UVP (Frankreich) gehért.

Der Begriff ,UVP (Frankreich)” ist unklar, insbesondere seine juristische Bedeutung.

. |Zu beachten sind die Bestimmungen von Art. 47 U.o.0.0.5, wonach die strategische

Umweltvertrdglichkeitspriifung auch bei anderen als den in Art. 46 U.o.0.0. genannten
Dokumentenentwiirfen erforderlich ist.

Die Begriffe ,,U.0.0.0.5," und ,U.0.0.0.” sind unklar, insbesondere ihre juristische
Bedeutung.

. |BASE-Konzept

Der Begriff ist unklar, insbesondere seine juristische Bedeutung.

10



