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Die 2007 vom Bundeskabinett beschlossene Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt stellt bis heute einen Meilen-
stein der Naturschutzpolitik Deutschlands dar. Das Ziel der Strategie, den anhaltenden Verlust von Arten und Lebensrau-
men zu stoppen, ist damals wie heute von zentraler Bedeutung.

Auch nach zehn Jahren tragt die Strategie der Bundesregierung deutlich zum Erhalt der Biologischen Vielfalt bei und
riickt die langjdhrigen Forderungen der deutschen Naturschutzorganisationen nach einem konkreten MalRnahmen- und
Zielkonzept zum Erhalt der heimischen Flora und Fauna in greifbare Ndhe.

Unverandert gilt nach zehn Jahren aber auch: Die Umsetzung hinkt den Zielen und Anspriichen weit hinterher. Mit der
hier vorliegenden Bilanzierung und den sich daraus ableitenden Forderungen wollen wir neue Impulse geben, damit die
groRte umweltpolitische Herausforderung Deutschlands schlieRlich doch erfolgreich wird.

Gemeinsam treten wir dafiir ein, dass der Verlust der Vielfalt an Arten und Lebensrdaumen gestoppt und eine Trendwende
hin zu einem effektiven Schutz und einer 6kologisch nachhaltigen Nutzung vollzogen wird. Nur wenn die gesamte Bun-
desregierung und die Lander sowie weitere gesellschaftliche Akteure ihre Bemiihungen rasch und deutlich verstdrken,
konnen Lebensqualitdt, natiirliche Ressourcen und Artenvielfalt gesichert werden. Dies bleibt eine gesellschaftliche
Herausforderung, der sich Politik, Verbraucherinnen und Verbraucher wie auch Verbdnde gemeinsam stellen miissen, in
Briissel, Berlin genauso wie vor Ort.
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er Zustand der Biologischen Vielfalt in Deutschland ist alarmierend. Jede dritte Tier- und Pflanzenart in Deutsch-

land ist gefdhrdet, zwei Drittel aller Lebensrdaume sind bedroht. Selbst friihere Allerweltsarten wie Kiebitz und

Feldlerche gehen massiv zuriick. Besonders dramatisch ist die Situation bei den wirbellosen Tieren, zu denen die
Insekten gehdren: Knapp 46 Prozent der untersuchten Arten und Unterarten sind bedroht, extrem selten oder ausgestor-
ben. Dieser Artenschwund ist nicht neu und fiir nahezu alle Organismengruppen dokumentiert.

Die Bundesregierung hat dieses Problem erkannt und im Jahr 2007 die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt
(NBS) verabschiedet. Sie enthalt rund 330 konkrete und oft quantifizierte Ziele mit genauen Zieljahren und rund 430
MaRnahmen, welche die verschiedenen staatlichen und nicht staatlichen Akteure zum Handeln auffordern. Die Strategie
kann - auch im internationalen Vergleich - als durchaus ambitioniert bezeichnet werden. Erklartes Ziel dieser politischen
Handlungsleitlinie ist es, den Riickgang der Biodiversitdt in Deutschland zu stoppen.

Doch bislang hat es bei der Umsetzung nur wenig Fortschritte gegeben. Deutschland hatte schon das erste zentrale Ziel,
den Riickgang der Biodiversitdt bis zum Jahr 2010 zu stoppen, deutlich verfehlt. Der Indikatorenbericht 2014 zur Nati-
onalen Strategie zur Biologischen Vielfalt der Bundesregierung (NBS) kommt zu dem Ergebnis, dass 13 Indikatoren mit
einem konkreten Zielwert noch weit oder sehr weit von der Zielsetzung entfernt sind (BMUB 2015a). Auch der Bericht zur
Lage der Natur 2014 des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN) und des Bundesumweltministeriums (BfN 2014a) sowie der
Artenschutzreport 2015 (BfN 2015) zeigen, dass viele der in der Strategie bis zum Jahr 2020 gesetzten Ziele aller Vor-
aussicht nach verfehlt werden. In einigen zentralen Bereichen, wie z.B. der Biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft,
geht es besonders deutlich abwarts.

In den vergangenen Jahren gab es auch Anlass, sich iiber Erfolge im Naturschutz zu freuen, etwa beim Schutz von Seead-
lern, Wolfen, Luchsen und Fischottern. Das zeigt, dass mit gezielten MaRnahmen und breit aufgestellten und angemessen
ausgestatteten Programmen beeindruckende Fortschritte fiir den Naturschutz erreicht werden kdnnen.

Die Naturschutzorganisationen BUND, DUH, NABU, WWF sowie der Dachverband DNR sehen deshalb in der im Oktober
2015 vom Bundesumweltministerium vorgestellten Naturschutz-Offensive 2020 (BMUB 2015b) ein dringend notwendiges
Signal zur rechten Zeit. Fiir die Verbdnde ist die konsequente Umsetzung der Naturschutz-Offensive 2020 ein elementarer
Bestandteil der NBS-Umsetzung bis zum Jahr 2020 und ein Beitrag zur Erfiillung der internationalen Verpflichtungen
Deutschlands zum Erhalt der Biologischen Vielfalt.

Zehn Jahre nach Verabschiedung der NBS ziehen die oben genannten Naturschutzorganisationen Bilanz: Was wurde in
den vergangenen Jahren erreicht? Wo gibt es Defizite? Wo gibt es erfolgversprechende Ansatze, die starker unterstiitzt
werden sollten? An welchen Stellschrauben kdnnen wir drehen, um die Nationale Strategie zum Erfolg zu fiihren und
den Riickgang der Biologischen Vielfalt in Deutschland zu stoppen? Wo wird gebremst? Und wo kdnnen neue Biindnisse
geschmiedet und neue Programme aufgelegt werden, um die Biologische Vielfalt in Deutschland zu bewahren?

Die Verfasser orientieren sich dabei an den zehn prioritaren Handlungsfeldern der Naturschutz-Offensive 2020 mit ihren
40 MaRnahmen. Auf den folgenden Seiten werden die groRten Herausforderungen des deutschen Naturschutzes darge-
stellt und die aus Sicht der fiinf Organisationen notwendigen MaRnahmen erldutert, mit denen die dringend notwendige
Trendwende zum Erhalt der Biologischen Vielfalt noch erreicht werden kann.



Pauschale Flachenpramien ohne konkrete Gegenleistung nach 2020 abschaffen. Landwirte bei ihrem
Engagement unterstiitzen und fiir ihre Naturschutz-Leistungen angemessen honorieren.

Gemeinschaftsaufgabe ,Landliche Entwicklung” mit einem Finanzvolumen von 100 Mio. Euro pro
Jahr fiir den Schwerpunkt Naturschutz schaffen.

Auswirkung und Einsatz von Pestiziden minimieren: Verscharfen des Zulassungs- und Risikomanage-
ments sowie der Anwendungsbestimmungen.

Mindestens 50 Prozent der gesamten deutschen Natura 2000-Gebietskulisse in Nord- und Ostsee von
jeglicher wirtschaftlicher Nutzung frei halten.

Alle Meeresschutzgebiete in der Raumordnung als dkologische Vorranggebiete anerkennen. Dort
sind naturvertragliche Fischereitechniken sicherzustellen.

Der Bund muss die Lander beim Schutz der fiinf Kiistennationalparks im Wattenmeer und an der
Ostsee stdrker unterstiitzen.

Das Bundesprogramm Blaues Band fiir naturvertragliche Flussentwicklung bedarfsorientiert finanzie-
ren und mit einem Auenschutzprogramm ergdnzen.

Naturschutz im Nationalen Hochwasserschutzprogramm in Planung und Umsetzung verankern.

Okologische Mindeststandards der Waldbewirtschaftung (,Gute fachliche Praxis”) definieren und
verbindlich in allen Waldgesetzen von Bund und Landern verankern.

Mindestens 10 Prozent der offentlichen Walder dauerhaft und rechtsverbindlich ihrer natiirlichen
Entwicklung {iberlassen.

Einen Waldnaturschutzfonds dauerhaft einrichten fiir Leistungen, die {iber die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums hinausgehen.

Die Umsetzung des NBS-Ziels, auf 2 Prozent der Landesflache Wildnisgebiete einzurichten, mit Nach-
druck vorantreiben.

Wildnisfonds fiir Gebiete von gesamtstaatlicher Bedeutung mit Mitteln des Bundes einrichten.

Anreize fiir Beitrage privatrechtlicher Initiativen und Privatpersonen zum 2-Prozent-Wildnisziel bei-
spielsweise durch steuerliche Erleichterungen schaffen.

Sofortige Verkaufsstopps fiir den gesamten in 6ffentlichem Eigentum befindlichen Grundbesitz (Ag-
rar-, Forst-, Seen- und weitere naturnahe Flachen) verfiigen.

Landeriibergreifenden Biotopverbund als zentralen Bestandteil einer griinen Infrastruktur analog
zum Bundesverkehrswegeplan schaffen.



1 Prozent der Investitionen in das BundesfernstraRennetz zur Wiedervernetzung von Lebensrau-
men bereitstellen.

Liickenschluss im Griinen Band als einen deutschen Beitrag zu den Transeuropdischen Netzen
Griiner Infrastruktur (TEN-G) vorantreiben.

Synergien fiir den Naturschutz in der Stddtebauforderung schaffen.

Den kiirzlich eingefiihrten Paragraph 13b Baugesetzbuch zum beschleunigten Bebauungsplan-
verfahren im AuRenbereich ersatzlos streichen.

Die Eingriffsregelung als besonders geeignetes Instrument zur Schaffung Griiner Infrastruktur
nutzen.

Nationales Zentrum fiir Artenschutz und Monitoring einrichten.
Universitdre Taxonomie-Initiative mit 10 Stiftungsprofessuren schaffen.

Programm zur Starkung der Naturerfahrungs- und Umweltbildungsangebote und der Lehrerfort-
bildung im Bereich Artenkenntnis.

Die Bundesregierung muss sich im Mehrjahrigen Finanzrahmen der EU fiir die Einrichtung eines
EU-Naturschutzfonds ab 2021 einsetzen, der mit mindestens 15 Mrd. Euro pro Jahr fiir die ge-
samte EU ausgestattet ist.

Das LIFE-Programm auch nach 2021 als zielgerichtetes Forderinstrument der EU-Kommission fiir
prioritdre und innovative Projekte erhalten und deutlich starken.

Das Bundesprogramm Biologische Vielfalt auf mindestens 50 Mio. Euro pro Jahr erhdhen. Das
Bundesprogramm Blaues Band mit ausreichenden Mitteln ausstatten und um das Auenschutz-
programm ergdnzen. Einen Waldnaturschutzfonds dauerhaft einrichten. Zur Unterstiitzung bei
der Schaffung von Wildnisgebieten gesamtstaatlicher Bedeutung einen Wildnisfonds mit Mit-
teln des Bundes einrichten. Mindestens 1 Prozent der Investitionen in die BundesfernstraRen
zweckgebunden fiir MaBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen bereitstellen. Bis 2025
einen einmaligen Betrag von 30 Mio. Euro fiir den Liickenschluss des Griinen Bandes in Deutsch-
land auflegen.

Den Schutz der Biologischen Vielfalt als Querschnittsaufgabe in alle Politikbereiche integrieren.

Die bestehenden naturschutzrechtlichen Grundlagen und deren fachlich fundierte Fortschreibung
konsequenter umsetzen und kontrollieren.

Naturschutz krankt am Vollzugsdefizit: Untere Naturschutzbehdrden und Landesoberbehdrden
ausreichend personell und finanziell ausstatten.
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Wie ist die Lage?

Uber die Hilfte der Landfliche Deutschlands wird landwirtschaftlich genutzt. Die Intensivie-
rung im Pflanzenbau und in der Tierhaltung zdhlt heute zu den treibenden Kraften beim Verlust
an Biologischer Vielfalt. Mit zunehmender Technisierung wurden die Ackerschldge vergroRRert.
Landschaftselemente wie Hecken oder Feldsdaume, Nassstellen oder Wegeseitenrander wurden
vielfach entfernt und sind heute insbesondere in landwirtschaftlichen Gunstregionen selten
geworden. Enge Fruchtfolgen, fehlende Brachen oder Kleinstrukturen sowie der zunehmende
Einsatz von Pflanzenschutz- und Diingemitteln sind einige der Griinde, die den dramatischen
Artenschwund verursachen. Die in der Agrarlandschaft vorkommenden Lebensraumtypen sind
iberwiegend in schlechtem Erhaltungszustand mit negativem Entwicklungstrend (BfN 2014).
So gelten von den auf Ackern wachsenden rund 270 typischen Ackerwildkriutern 32 Prozent
als gefdhrdet (BfN 2015). Der NBS-Teilindikator , Agrarland” ist mit einem Erreichungsgrad von
lediglich 59 Prozent (Stand: 2013) weit vom Ziel entfernt (BMUB 2015b). Vor dem Hintergrund
dieser alarmierenden Situation muss fiir einen GroRteil der Ziele der NBS, die sich auf Landwirt-
schaft beziehen, vorausgesehen werden, dass sie bis 2020 unerreicht bleiben.

Statt diesem negativen Trend entgegenzutreten, hat die letzte Reform der EU-Agrarpolitik die
Situation weiter verschlechtert. Ein GroRteil jener fast 40 Prozent des EU-Haushalts, die die
Landwirtschaft betreffen, fordert unbeirrt Strukturen, die der Natur meist schaden. Hier lassen
sich unschwer die Stellschrauben der EU-Agrarpolitik identifizieren. Notwendig sind allerdings
nicht nur kosmetische MalRnahmen, sondern grundlegende Reformen: So sollten Landwirte zu-
kiinftig angemessen fiir jene Leistungen honoriert werden, die sie fiir die Nahrungsmittelerzeu-
gung und die Natur erbringen.

Pauschale Flachenpramien nach 2020 abschaffen — Landwirte fiir konkrete
Naturschutzleistungen bezahlen

Ein Wille zur umfassenden Reform der Agrarzahlungen ist bisher weder auf EU-Ebene noch in
Deutschland erkennbar. Auch die in dieser Forderperiode noch mégliche Umschichtung von Mit-
teln in naturfreundliche MaRnahmen wird voraussichtlich nur minimal genutzt werden.

Ein GroRteil jener

fast 40 Prozent des
EU-Haushalts, die die
Landwirtschaft betref-
fen, fordert unbeirrt
Strukturen ihrer natur-
schadlichen Intensi-
vierung.

10 Jahre Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt

9



Das seit 2015 eingefiihrte ,Greening” der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), das Subventionen
starker an Umweltleistungen koppeln wollte, hat bisher leider zu keinen erkennbaren Verbesse-
rungen gefiihrt. Nach zwei ,Greening-Jahren” (2015 und 2016) und ersten Erfahrungen in der
aktuellen Forderperiode muss ein erniichterndes Fazit gezogen werden:

Die EU-Mitgliedstaaten und das Europdische Parlament haben gemeinsam wenig anspruchs-
volle Rahmenvorgaben beschlossen und die Mitgliedstaaten haben i.d.R. wenig Gebrauch
von anspruchsvolleren Regelungen gemacht.

Landwirte setzen aus betriebswirtschaftlichen Griinden meist die fiir sie einfachsten Losun-
gen um, die jedoch zu keinen nennenswerten Effekten fiir die Biologische Vielfalt fiihren.
So gibt es nur sehr wenige Flachen mit 6kologisch wertvollen MaRnahmen, obwohl das
Greening-Budget etwa ein Drittel des gesamten Direktzahlungsbudgets ausmacht.

Dass auf okologischen Vorrangflachen Pestizide ausgebracht oder der Anbau von Zwischen-
friichten grofRziigig angerechnet werden, macht deutlich, wie sich der ,6kologische Vorrang”
in der Realitdt tatsachlich darstellt.

Insgesamt erscheint das Greening-System als ungeeignet, um zukiinftig die Grundlage einer
Okologisierung der Agrarpolitik zu bilden.

Der Schutz organischer Boden ist aus zahlreichen Griinden fiir den Natur- und Umweltschutz re-
levant. So machen die Treibhausgasemissionen aus Mooren 30 Prozent der klimarelevanten Emis-
sionen des gesamten Agrarsektors aus. Die Extensivierung intensiv genutzter Niedermoore bietet
erhebliches Potenzial fiir den Klimaschutz und hat zugleich groen Wert fiir den Naturschutz.
Mit dem Greening der EU-Agrarpolitik wurde die Erhaltung von Dauergriinland durch eine Geneh-
migungs- und Saldierungspflicht sowie durch ein Umbruch- und Pflugverbot fiir umweltsensibles
Griinland in FFH-Gebieten verbessert. Damit ist ein erster Schritt getan, um den in den letzten
Jahren teils dramatischen Griinlandverlust aufzuhalten. Allerdings wurde darauf verzichtet, wei-
tere Kulissen wie organische Bdden fiir ein Pflug- und Umbruchverbot rechtlich zu verankern.

Die Mdglichkeit zur Umschichtung aus der sogenannten ersten Saule (Direktzah-
lungen an Landwirte) in die zweite Sdule (gezielte Forderprogramme fiir die nach-
haltige umweltschonende Bewirtschaftung und die landliche Entwicklung) muss
konsequent genutzt werden, um Umweltleistungen der Landwirte besser finanzieren
zu konnen.

Eine grundlegende Neuausrichtung des Fordersystems nach dem Prinzip ,,Geld gegen
Leistung” ist iiberfdllig und muss schon jetzt fiir die Zeit nach 2020 vorbereitet werden.

Damit sich beim Greening positive Effekte fiir die Biologische Vielfalt entfalten,
brauchen wir dringend eine umfassende qualitative und quantitative Nachbesse-
rung der Greening-MaRnahmen. So sollte die Mdglichkeit genutzt werden, die Flachen-
anteile der Okologischen Vorrangflichen von 5 auf 7 Prozent anzuheben und zugleich die
MaRnahmen auf echte Leistungen fiir die Biodiversitdt zu beschranken.

Die Bundesregierung muss kohlenstoffreiche Boden und Auen als Kulissen fiir ,,um-
weltsensibles Griinland” im Rahmen des Greenings definieren, um damit auf diesen
Flachen ein Pflugverbot vorzuschreiben. Zugleich ist fiir Moor- und Anmoorbdden eine
Genehmigungspflicht fiir den Ausbau und fiir die Neuanlage von Drainagen und Ent-
wasserungsgraben erforderlich. Die MaRnahmen sind durch ein langfristig angelegtes
Bund-Lander-Forderprogramm zum Moorschutz zu erganzen.



Mit der Anderung des Gesetzes zur ,Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes” (GAK) vom Herbst 2016 wurde sichergestellt, dass MaBnahmen des
Vertragsnaturschutzes und der Landschaftspflege besser geférdert werden kdnnen. Die Gesetzes-
anderung war jedoch nur der erste Schritt.

Das Forderinstrument Gemeinschaftsaufgabe , Landliche Entwicklung” mit Schwer-
punkt Naturschutz muss durch eine Erganzung des GAK-Rahmenplanes und durch die
Einfiilhrung neuer Fordertatbestdande auf Landesebene konsequent genutzt werden.
Notwendig sind neben der beschlossenen Einfiihrung des Fordergrundsatzes ,nicht pro-
duktiver investiver Naturschutz” ein neuer Fordergrundsatz ,Klimaschutz” mit einem
Schwerpunkt auf dem Erhalt von Mooren sowie eine Weiterentwicklung der Agrarumwelt-
malinahmen innerhalb der GAK.

Trotz des im EU-Zulassungsverfahren fiir Pestizide geltenden Vorsorgeprinzips verarmt die Biolo-
gische Vielfalt in den Agrarlandschaften durch flachendeckenden Pestizid-Einsatz immer weiter.
Die Schaffung extrem homogener Nutzpflanzenbestdnde beeintrachtigt die Lebensgrundlagen
vieler Tier- und Pflanzenarten massiv. Neben den direkten Effekten der Pestizide (Vergiftung)
sind daher auch die indirekten Auswirkungen (Verlust von Nahrung und Deckung) beim Zulas-
sungs- und Risikomanagement zu beriicksichtigen. Gleiches gilt fiir das kumulative Risiko, das
durch falsch abgestimmte Spritzplédne, Tankmischungen oder Fehlanwendungen entstehen kann.

Der , Nationale Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pestiziden” muss zu
einem ambitionierten Pestizid-Reduktionsplan weiterentwickelt werden.

Im Pflanzenschutzrecht ist ein generelles Minimierungsgebot fiir chemische Pflan-
zenschutzmittel sowie eine Konkretisierung und verbindliche Festschreibung kulturspe-
zifischer Standards fiir den integrierten Pflanzenschutz zu verankern.

Die Anwendungsbestimmungen fiir Pestizide sind mit Blick auf dkologisch sensible
Lebensrdaume und Schutzgiiter zu verscharfen und mit einem wirksamen Kontrollpro-
gramm zu verbinden.

Im Zulassungsverfahren muss eine systembezogene Bewertung der Pestizid-Risi-
ken im LandschaftsmaRstab durchgefiihrt werden. Die Zielarten in den Priifverfahren
miissen um Arten erginzt werden, die reprisentativ fiir die jeweiligen Okosysteme sind.
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Wie ist die Lage?

Sowohl die deutschen Teile der Ostsee als auch der Nordsee sind in keinem guten 6kologi-
schen Zustand. Das belegt die alarmierende Bewertung der Bundesregierung im Rahmen der
Berichtspflichten zur EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL-Erstbewertung 2012)* und zur
FFH-Richtlinie (FFH-Bericht 2013)2. Die nationale Rote Liste der Meeresorganismen aus dem
Jahr 2014 fiihrt ein Drittel der untersuchten Arten und Lebensrdume als gefdhrdet.® Die ge-
schiitzten FFH-Lebensraumtypen Riffe sowie Sandbanke sind in einem ,ungiinstig-schlechten”
Erhaltungszustand. Und selbst die Nationalparks, die das gesetzliche Ziel einer ungestdrten
Entwicklung der Natur haben, werden noch fast vollstdndig befischt. Verantwortlich fiir den
Riickgang von Arten und Lebensraumen sind nach Aussage der Bundesregierung insbesondere
die Fischerei mit Grundschleppnetzen, der iiberhdhte Nahrstoffeintrag und der Abbau mariner
Rohstoffe im Zusammenspiel mit Einfliissen wie Klimawandel und Schadstoffeintragen.

Die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen zum Schutz der Meeresumwelt sind bereits vor-
handen. Die integrierte Umsetzung von Natura 2000 und MSRL in den deutschen Meeresgewds-
sern, aber auch die Regelungen fiir die Nationalparks, bietet die einzigartige Chance, bedrohte
Arten zu schiitzen, seltene Lebensraume zu erhalten, aber auch eine schonende und nachhaltige
Nutzung mariner Ressourcen zu sichern. Artikel 13 der MSRL fordert die Mitgliedstaaten auf,
raumliche SchutzmaRnahmen zu ergreifen, die zu kohédrenten und représentativen Netzwerken
von geschiitzten Meeresgebieten beitragen. Diese explizite MSRL-MalRnahme leistet einen zen-
tralen Beitrag, das iibergeordnete Ziel von artenreichen, sauberen, gesunden und produktiven
Meeren bis zum Jahr 2020 zu erreichen.

Wirksame Meeresschutzgebiete statt , paper parks”

Karte NABU nach BfN 2009.

Mit der Umsetzung wirkungsvoller MaRnahmen in den ausgewiesenen Meeresschutzgebieten
wiirde ein groRer Schritt zur Verbesserung des Zustands der deutschen Meeresgebiete unter-
nommen. Doch bislang ist nur wenig zum Schutz der Gebiete geschehen: Noch immer wird in

1. http://www.meeresschutz.info/berichte.html

2. https://www.bfn.de/0316_nat-bericht_ergebnisse2013.html

3. http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/presse/2014/HG-RoteL-Meeresorganis-7.5.2014-final_barrierefrei_.pdf
4. http://www.meeresschutz.info/berichte-art-136.html

Es ist hochste Zeit,
dass Deutschland

seinen europdischen
und internationalen
Verpflichtungen durch
einen Schutz seiner
Natura 2000-Gebiete
in Nord- und Ostsee
nachkommt.
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den Gebieten flichendeckend gefischt, werden Rohstoffe abgebaut, gibt es dichten Schiffsver-
kehr und militdrische Ubungen. Es ist hochste Zeit, dass Deutschland seinen europdischen und
internationalen Verpflichtungen durch einen Schutz seiner Natura 2000-Gebiete in Nord- und
Ostsee nachkommt.

Wegen der unzureichenden Umsetzung der EU-Vogelschutz- und FFH-Richtlinie wurde 2016 ge-
gen Deutschland ein formales Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet. Neben der ungeniigen-
den Umsetzung in zahlreichen terrestrischen Schutzgebieten fallen darunter auch die Versaum-
nisse bei der Unterschutzstellung der acht FFH-Gebiete in der ausschlie3lichen Wirtschaftszone
(AWZ).* Fiir alle diese Gebiete fehlen neun Jahre nach der Aufnahme in die Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung der EU-Kommission die geforderten Schutzgebietsverordnun-
gen und Managementpldane. Mit den aktuell vorgelegten Verordnungsentwiirfen werden weder
die Verpflichtungen des EU-Umweltrechts noch die volkerrechtlichen Verpflichtungen in den
Meeresschutziibereinkommen erfiillt. Die Mangel reichen von der geringen Zahl klarer Verbot-
statbestande (Ausnahmen fiir Baggergutverklappung, Aquakultur, Freizeitfischerei) lber eine
missliche Regelung zur Zulassung von Projekten und Planen sowie die weitgehende Freistellung
fiir Forschungsaktivitdten bis zum Vetorecht (Einvernehmungsregelung) fiir alle beriihrten (Nut-
zer-)Ressorts.

Das Bundesumwelt- und das Bundeslandwirtschaftsministerium legten 2016 MalRnahmenvor-
schldge fiir das Fischereimanagement in Natura 2000-Gebieten in der deutschen AWZ der Nord-
see vor. Dies ist ein Fortschritt, wenn auch die Vorschldge nicht weitreichend genug gehen.
Leider wurden keine MaRnahmenvorschlédge fiir die Schutzgebiete in der Ostsee entwickelt. Und
auch die Bundesldnder regeln die Fischerei in den Schutzgebieten des Kiistenmeeres und der In-
neren Gewasser nur unzureichend. Fiir die Natur ist hierbei entscheidend, dass negative Auswir-
kungen der Fischerei auf die geschiitzten Lebensraumtypen wie Riffe und Arten (beispielsweise
Schweinswale, Seehunde, Kegelrobben und Seevogel) ebenso wie auf das Okosystem insgesamt
und dessen natiirliche Entwicklung zu mindern. Die Gemeinsame Fischereipolitik der EU schreibt
vor, dass Mallnahmen in der AWZ und in Teilen des Kiistenmeeres mit anderen Mitgliedsstaaten
konsultiert werden und als gemeinsame Empfehlung an die EU-Kommission gehen, die sie dann
erldsst.

5. http://www.euractiv.de/sections/energie-und-umwelt/zu-wenig-naturschutzgebiete-eu-kommission-droht-deutschland-mit-klage



Meeresschutzgebiete sind vorbildlich zu managen. Alle geschiitzten und bedrohten
Arten und Lebensrdume, inklusive der bei den Schutziibereinkommen OSPAR und HELCOM
und nach Bundesnaturschutzgesetz gelisteten, miissen durch kiinftige Managementplane
so geschiitzt und unterstiitzt werden, dass sie zukiinftig nicht mehr als bedroht gelten.

Die Schutzgebietsverordnungen und -gesetze miissen den naturschutzfachlichen
Notwendigkeiten gerecht werden und das Erreichen der deutschen und europdischen
Meeresschutzziele sicherstellen.

Im Mittel sollen 50 Prozent der Fliche der Meeresschutzgebiete (in den National-
parks mindestens 75 Prozent) frei von fischereilicher und sonstiger extraktiver Nut-
zung sein. Nur so kdnnen die Meeresschutzgebiete wirklich zu Refugien fiir bedrohte
Arten und natiirliche Lebensrdume werden.

Seitens des Bundes soll der Schutz der fiinf Kiisten-Nationalparks im Wattenmeer
und an der Ostsee starker finanziell und durch Regelungen unterstiitzt werden, vor
allem bei der Betreuung und der Klimaanpassung sowie bei den Konfliktbereichen Berg-
recht, Befahrung, Fischerei und Flugverkehr.

Alle Meeresschutzgebiete sollen, soweit noch nicht erfolgt, in der Raumordnung als
okologische Vorrangflichen anerkannt werden.

Nur 6kologisch nachhaltige Fischereien mit nachgewiesener Umweltvertraglichkeit
diirfen Zugang zu den befischbaren Teilen der Schutzgebiete erhalten.

Der Abbau von Sedimenten und von Bodenschédtzen muss verboten werden, ebenso die
Verpressung von CO, in Nord- und Ostsee.

Die GroRschifffahrt soll auRerhalb der Schutzgebiete verlaufen, in den Schutzgebie-
ten sollen Geschwindigkeitsheschrankungen gelten.

Schallintensive Aktivititen sind zu vermeiden.

Eine o6ffentliche Datenbank ist aufzubauen, die Informationen iiber alle menschlichen
Aktivitaten in Schutzgebieten sowie die zugehdrigen Vertraglichkeitsstudien enthalt.

Grenziibergreifende Forschungs- und Monitoringprojekte sollen gefordert und ihre
Ergebnisse offentlich gemacht werden.
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SLUSSE & AUEN




Laut aktueller Zusammenstellung der Daten zur Umsetzung der europdischen Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) durch das Umweltbundesamt (UBA 2016) erreichen nicht einmal 10 Prozent
unserer Binnengewdsser den angestrebten guten dkologischen Zustand. Besonders dramatisch
fallt die Bewertung bei den BundeswasserstraRen aus: Lediglich 3 Prozent der Fliisse entspre-
chen dem guten dkologischen Zustand (BMUB & BMVI 2016).

Ahnlich beklagenswert ist der Zustand unserer Auen. Knapp 10 Prozent der Flussauen sind noch
okologisch intakt, d.h., sie werden regelmalRig iiberflutet und nur sehr wenig oder gar nicht
landwirtschaftlich genutzt oder besiedelt (Brunotte et al. 2009). Auch hier liegen die Bun-
deswasserstraBen unterhalb des Bundeswerts (7 Prozent) (BMUB & BMVI 2016). Das bedeutet
umgekehrt, dass tiber 90 Prozent der Auen ihre naturraumtypische Auspragung abhandengekom-
men sind. Sie sind teilweise (27 Prozent), weitgehend (38 Prozent) oder komplett (29 Prozent)
vom Uberflutungsgeschehen abgekoppelt (Brunotte et al. 2009).5 Diese Werte spiegeln sich
auch im Zustand der typischen Auen- und Gewdsserbiotope wider: 78 Prozent sind gefahrdet
und davon 20 Prozent von einer vollstdndigen Vernichtung bedroht (BfN 2015).

Angesichts dieser Werte und {iberwiegend negativer Trends erscheinen die meisten NBS-Ziele
fiir Flisse und Auen in weiter Ferne und wurden bzw. werden wahrscheinlich verfehlt. Laut
NBS sollten die Vorgaben der WRRL sowie die dkologische Durchgdngigkeit bis 2015 in allen
Gewassern erfiillt werden. Doch laut Umweltbundesamt bleiben diese Ziele auch bis zum Ablauf
der letzten WRRL-Frist im Jahr 2027 unerreicht (UBA 2016). Das prioritdre NBS-Ziel, nach dem
,bis 2020 der iiberwiegende Teil der Gewasser wieder iiber mehr natiirliche Uberflutungsraume
verfiigen soll” (BMUB 2015), erscheint beim jetzigen Umsetzungstempo von Auen-Renaturie-
rungsmaRnahmen ebenfalls als unrealistisch. GleichermalRen unwahrscheinlich wird das zweite
prioritdre NBS-Ziel eingeschatzt, dass FlieRgewdsser und Auen in ihrer Funktion als Lebensraum
so weit gesichert sind, dass ,eine fiir Deutschland naturraumtypische Vielfalt gewdhrleistet
ist”. Die Intention bleibt u.a. deshalb unerfiillt, weil vom Gesetzgeber bisher nicht sicherge-
stellt wurde, dass ,die landwirtschaftliche Nutzung in erosionsgefahrdeten Bereichen der Aue
flaichendeckend angepasst erfolgt und in HQ100-Bereichen’ nur eingeschrankt Diingemittel und
Pestizide ausgebracht werden”, wie es die NBS vorgibt (BMU 2007). Eine passende Gelegenheit
der Bundesregierung, Bewirtschaftungsfragen in Auen klar im Sinne der NBS-Ziele zu definieren,
blieb bei der jiingsten Novellierung der Diingeverordnung ungenutzt.

Anfang Februar 2017 hat die Bundesregierung das Bundesprogramm Blaues Band beschlossen.
Ubergeordnetes dkologisches Ziel des Programms ist der Aufbau eines Biotopverbunds von na-
tionaler Bedeutung entlang des BundeswasserstraRennetzes. Dafiir sind einerseits ,Okologische
Trittsteine” an stark befahrenen Fliissen wie Rhein, Neckar oder Main vorgesehen. Das groRte
MaRnahmenpotenzial wird indes in den angestrebten groRrdaumigeren Renaturierungsmal3nah-
men an den Gewdssern gesehen, die nicht mehr oder nur noch in geringem Umfang fiir den
Giiterverkehr bendtigt werden (BMUB & BMVI 2016). Gut 2.800 Flusskilometer stehen dabei
im Fokus. Mit Hilfe von Entwicklungskonzepten sollen vor Ort die konkreten Umsetzungsmog-

6. Berechnete Durchschnittswerte aus den Daten fiir die rezenten Flussauen und die Altauen
7. Flachen, die von einem statistisch 100-jahrlich auftretenden Hochwasser tiberflutet werden
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lichkeiten ausgelotet werden. Es ist vorgesehen, dass die WasserstraRen- und Schifffahrtsver-
waltung (WSV) die Planungen und MaRBnahmen fiir den Fluss selbst erarbeitet und umsetzt. Fiir
diese neue WSV-Aufgabe sind 50 Mio. Euro pro Jahr im Haushalt des BMVI angedacht. Bevor
jedoch das Geld den Gewdssern zugutekommen kann, bedarf es der Anpassung des zugrunde lie-
genden Fachrechts. Uberdies bleiben WSV-intern noch organisatorische Fragen zu kldren. Nach
der jetzigen Planung sollen diese Fragen bis 2020 beantwortet sein.

Unter dem Dach des Bundesprogramms ist auch ein Férderprogramm fiir Auenrenaturierung in
Verantwortung des BMUB geplant. Ab 2019 soll das Programm an den Start gehen. Fiir die Um-
setzung sind jahrlich ca. 12-15 Mio. Euro pro Jahr vorgesehen.

Dass das Kabinett die Verpflichtungen aus dem Koalitionsvertrag ernst genommen hat und
nun eine politische Absichtserkldrung (Beschluss) vorliegt, ist an sich ein gutes Zeichen und
stellt die Fluss- und Auenentwicklung von BundeswasserstralRen auf ein neues Fundament. Auch
die ressortiibergreifende Zusammenarbeit von Bundesumwelt- und Bundesverkehrsministerium
samt ihrer Fachbehorden und der WSV in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe ware in diesem
Umfang noch vor einigen Jahren nicht vorstellbar gewesen.

Unklar bleibt jedoch, wie sichergestellt werden soll, dass die Aktivitdten iiber das Auenforder-
programm unter dem Dach des BMUB und die WSV-Aktivitdten im Auftrag des BMVI Hand in
Hand gehen, um den Zielsetzungen der WRRL und der EU-Naturschutzrichtlinien zu entsprechen.
AuRerdem ist bis jetzt nicht definiert, wie Dritte, z.B. Verbdnde und kommunale Akteure, aktiv
bei der MaRnahmenumsetzung beteiligt werden und ob sie als Projekt- und Mallnahmentrager
auftreten kdnnen. SchlieBlich ist die Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern noch nicht
klar formuliert.

Das Bundesprogramm stellt einen Handlungsrahmen fiir die nachsten Jahre und Jahrzehnte dar
(BMUB & BMVI 2017). Bis zum Jahr 2050 soll es in wesentlichen Teilen umgesetzt sein. Diese
sehr langfristige Perspektive ist nicht vereinbar mit der letzten Frist der WRRL im Jahr 2027,
obwohl die Umsetzung der europarechtlichen Verpflichtungen eine wichtige Saule des Bundes-
programms darstellt.

Damit das Bundesprogramm an Fahrt aufnimmt, miissen zeitnah inshesondere die fi-
nanziellen und rechtlichen Rahmenbedingungen angepasst werden. Allem voran muss
die WSV dazu berechtigt werden, aktiv RenaturierungsmaRnahmen zum Erreichen der Zie-
le der EU-Umweltrichtlinien durchfiihren zu kdnnen. Die Lander miissen diese Aktivitdten
im Rahmen ihrer Zustandigkeit unterstiitzen.

Fiir eine zielfithrende Zusammenarbeit muss auRerdem definiert werden, wie sich
die verschiedenen Akteure in die Renaturierungsplanungen und -umsetzungen ein-
bringen konnen. Kapazitdten sind iiberall begrenzt, deshalb ist es wichtig, sie institu-
tionsiibergreifend zu nutzen. Denkbar sind z.B. Zweck- oder Projektgesellschaften, die
mit iiberjahrlichen Budgetansitzen arbeiten, konzipieren, planen und die Offentlichkeit
beteiligen. Solche Tragerstrukturen sollten in unterschiedlichen Konstellationen auch un-
ter Einbindung nicht staatlicher Organisationen flichendeckend installiert werden.

Bei der Aufstellung der Forderkriterien fiir das Bundesprogramm muss zwingend
gewdhrleistet werden, dass verschiedene Forderinstrumente (EU-, Bundes- und Lan-
desmittel, aber auch Eigenmittel durch Spenden, Erbschaften etc. sowie Stiftungs-
gelder) kombinierbar sind.

Schon jetzt ist absehbar, dass es bei der Abwagung von naturschutzfachlichen und tou-
ristischen Zielen lokal zu Konflikten kommen wird. Aufgrund der eindeutigen Rechts-
vorgaben der WRRL und der EU-Naturschutzrichtlinien sollten diese in jedem Fall
prioritar bei der Aufstellung der Entwicklungskonzepte behandelt werden.



Tourismus lasst sich gut lenken, bestimmte Lebensraume und Arten kommen aber nur
unter sehr speziellen Bedingungen vor und lassen sich nicht einfach ,verschieben und
umsetzen”.

Von zentraler Bedeutung fiir den Erfolg des Bundesprogramms ist der Aufbau eines qua-
lifizierten Personalbestands. Sowohl fiir die geplante Biirgerbeteiligung als auch fiir die
weitere Steuerung der Umsetzung, inhaltliche Weiterentwicklung des Programms und zur
Abwicklung der Fordergelder und -projekte miissen zwingend zusdtzliche Personalressour-
cen zur Verfiigung gestellt werden.

Nach den verheerenden Hochwasserschaden im Elbe- und Donaugebiet 2013 haben die Umwelt-
minister beschlossen, ein ,Nationales Hochwasserschutzprogramm® (NHWSP) zu beauftragen.
Das BMUB hat daraufhin gemeinsam mit den Landern Kriterien und BewertungsmaRstédbe erar-
beitet, um bundesbedeutsame MalRnahmen fiir den Hochwasserschutz zu identifizieren und zu
priorisieren. Wesentliche MaRnahmengruppen einer 2014 beschlossenen Liste sind Deichriick-
verlegungen, gesteuerte Hochwasserriickhaltung (z. B. Flutpolder) sowie die Beseitigung von
Schwachstellen (z. B. Deichertiichtigungen). Die Gesamtsumme der erforderlichen Haushalts-
mittel wird auf 5,4 Mrd. Euro geschatzt. Das Bundeskabinett hat 2015 beschlossen, jdhrlich
100 Mio. Euro bis zum Jahr 2018 fiir die Umsetzung zur Verfiigung zu stellen.®

Eine Aussage zu den Erfolgen des NHWSP im Sinne der Ziele der NBS ist mit den derzeit &f-
fentlich zugdnglichen Informationen nicht mdglich. Weder liegen Daten zum Umsetzungsstand
noch zu Synergien zwischen Naturschutz und Hochwasserschutz vor. Die Angaben in der Mal3-
nahmenliste sind zu pauschal, als dass man damit z.B. bewerten kdnnte, inwiefern die ge-
planten 20.571 ha Uberflutungsfliche wirklich einer natiirlichen Uberschwemmungsdynamik
zuriickgegeben werden, wie es in dem Beschluss zum NHWSP angefiihrt wird (LAWA 2014). So
ist ungewiss, welche Beitrdge und Synergien die Projekte leisten, etwa zu Fragen wie ,Wie viel
,0kologisch intakte’ Auenfldche wird durch die einzelnen Projekte dazugewonnen?” oder ,Wie
verbessert sich der Gewdsserzustand durch die Projekte?”,

Bei allen Deichriickverlegungen (bei denen immer wieder das Synergiepotenzial
zum Naturschutz herausgestellt wird) miissen Verbesserungen nach der WRRL und
den EU-Naturschutzrichtlinien qualitativ und quantitativ dargestellt werden. An-
hand bekannter Indikatoren (z.B. Auenzustand, Zustand der biologischen WRRL-Quali-
tatskomponenten, Vernetzungsfunktion zwischen Natura 2000-Habitaten etc.) sollte dies
transparent auch hinsichtlich der NBS-Ziele untersucht werden. Sinnvollerweise konnten
die Ergebnisse in einem Bericht veroffentlicht werden, der etwa alle drei Jahre aktuali-
siert aufgelegt wird.

8. s. Informationsseiten des BMUB: www.bmub.bund.de/N51249/, abgerufen am 24.02.2017
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Wie ist die Lage?

Walder bedecken ein Drittel Deutschlands. Sie werden nahezu auf ganzer Fliche bewirtschaftet.
Ihre Baumartenzusammensetzung, Struktur und Funktion sind Ergebnis forstwirtschaftlicher
Nutzungsiiberlegungen. Vor diesem Hintergrund hat die Art der Waldbewirtschaftung groRe
Bedeutung fiir den Erhalt der Biologischen Vielfalt. Ohne Einwirkung des Menschen wiirden
Buchenwalder rund zwei Drittel der Flache Deutschlands bedecken. Doch in den Waldern von
heute iiberwiegen mit 54 Prozent die Nadelbdume. Nach der Definition der Bundeswaldinven-
tur (BWI3 2012, BMEL 2014) werden 15 Prozent der Walder als sehr naturnah, 21 Prozent als
naturnah und 41 Prozent als bedingt naturnah eingestuft. Als naturfern (kulturbetont und
kulturbestimmt) gelten 23 Prozent der Walder.

Nur knapp ein Viertel des Waldes ist dlter als 100 Jahre. Im Durchschnitt sind die Baume heute
77 Jahre alt. Die fiir die Biologische Vielfalt wichtigen Waldentwicklungsphasen wie die Alters-
und Zerfallsphase treten in Deutschland selten in Erscheinung: Der Anteil von Waldern mit
einem Alter von (iber 160 Jahren liegt gerade einmal bei 3 Prozent, nur 14 Prozent sind alter
als 120 Jahre. In der NBS wird bis zum Jahr 2020 eine natiirliche Waldentwicklung auf 5 Prozent
der gesamten Waldfldche bzw. 10 Prozent der 6ffentlichen Walder angestrebt. Insbesondere das
5-Prozent-Ziel wurde in der Vergangenheit von unterschiedlichen Interessengruppen kontrovers
diskutiert. Zurzeit diirfen sich erst rund 2 Prozent unserer Wélder zu ,Urwadldern von morgen”
entwickeln.

Totholz ist ein natiirlicher Bestandteil der Walder und wichtiger Lebensraum fiir Pilze, Flechten,
Insekten, Fledermduse und Vdgel. Der Totholzvorrat erreichte im Jahr 2012 13,7 m3/ha (ab
20 cm Durchmesser). Er hat seit dem Jahr 2002 um 18 Prozent zugenommen, ist jedoch noch
immer weit vom Wert natiirlicher Walder entfernt. Die Mehrheit des Totholzvorrates wird von
liegendem, diinnem Nadelholz gebildet. Es mangelt vor allem an stehendem, dickem Totholz von
heimischen Laubhdlzern, das fiir viele Arten besonders wertvoll ist.

So sind die deutschen Walder noch immer zu erheblichen Teilen durch naturferne Forste mit
tiberwiegend nicht standortheimischen Baumarten geprdgt. Die fiir natiirliche Walder typische
Biologische Vielfalt ist aufgrund dieser Situation gefdhrdet. Auswertungen der Roten Listen
zeigen, dass vor allem solche Tier-, Pflanzen- und Pilzarten stark gefdhrdet sind, die auf die
besonderen Strukturen alter naturnaher Walder angewiesen sind (BfN 2015). Auch der Erhal-
tungszustand vieler FFH-Waldlebensraumtypen und -Waldarten ist ungiinstig (BfN 2013).

Vertragsnaturschutzprogramme im Wald

Nach wie vor gibt es grof3e Defizite beim Vertragsnaturschutz. Verglichen mit den finanziellen
Mdglichkeiten im Offenland sind die Férdermdglichkeiten fiir Naturschutzmalnahmen im Wald
gering. Es mangelt an der rechtlichen Verankerung einer ,Guten fachlichen Praxis” im Bundes-
waldgesetz. Eine solche ware geeignet, Gemeinwohlleistungen, die iiber die Sozialpflichtigkeit
des Eigentums hinausgehen, bundesweit einheitlich zu definieren.

Totholz ist ein natiir-

licher Bestandteil der
Walder und wichtiger
Lebensraum fiir Pilze,
Flechten, Insekten,
Fledermduse und
Vogel.
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Beim Vertragsnaturschutz im Wald muss dringend nachgebessert werden. Fiir Ge-
meinwohlleistungen, die iiber die Sozialpflichtigkeit des Eigentums hinausgehen, sollen
Privatwaldbesitzer die Mdglichkeit eines finanziellen Ausgleiches erhalten.

Analog zum Waldklimafonds soll dauerhaft ein Waldnaturschutzfonds eingerichtet
werden.

Fiir Privatwaldbesitzer, die sich mit ihren Flachen dauerhaft an der Erreichung des NBS-
Ziels 5-Prozent-Naturwdlder beteiligen wollen, sollen Bund und Ladnder Finanzmittel
zur Verfiigung stellen, um iiber Forderung, Ausgleichszahlungen oder Flachentau-
sche entsprechende Anreize zu setzen.

Dringend erforderlich ist eine bessere Unterstiitzung fiir Privatwaldbesitzer, die ihren
Wald nach den 6kologisch hochwertigen Zertifizierungsstandards (z.B. FSC oder Natur-
land) zertifizieren lassen mochten.

Mittlerweile gibt es viele 6ffentliche Walder, in denen der Schutz der Biologischen Vielfalt und
die Belange der Erholungsuchenden klar vor dem wirtschaftlichen Interesse der Holzgewinnung
stehen. Dennoch bleiben erhebliche Defizite bei der Bewirtschaftung 6ffentlicher Walder, selbst
in strengen Schutzgebieten.® Die Ursachen gleichen sich: unzureichende Zusammenarbeit von
Forst- und Naturschutzbehdrden, mangelnde Kontrolle durch die Forstaufsicht, Ignorieren von
Schutzverordnungen. Nicht selten mangelt es an klaren gesetzlichen Vorgaben, wie der Wald
naturvertrdglich zu bewirtschaften ist. Vielfach fehlen verbindliche Schutzgebietsverordnungen
oder sie sind von fragwiirdiger naturschutzfachlicher Qualitdt. Oft fehlen Managementpldne
fiir FFH- und Vogelschutzgebiete, obwohl diese langst erstellt sein miissten. Die vorhandenen
Managementpldne sind oft von geringem Mehrwert fiir die Natur.

In den letzten Jahren gab es viele walddkologisch-wissenschaftliche Studien®, deren Erkennt-
nisse in die Beschreibung von Naturschutzempfehlungen fiir die Bewirtschaftung von Waldern
eingeflossen sind. Diese Empfehlungen haben teilweise in die Vorgaben zur Ermittlung des
Erhaltungszustandes von FFH-Lebensrdaumen und in Bewirtschaftungsrichtlinien Eingang gefun-
den. Die weitere Umsetzung dieser walddkologischen Erkenntnisse in die Praxis ist durch die
derzeitige einseitige Betrachtung des Beitrages der Forstwirtschaft zum Klimaschutz gefahr-
det.!! So fordern Vertreter der Forst- und Holzindustrie, die Holznutzung zu intensivieren. Doch
dadurch wiirde die fiir Laubwalder typische Biologische Vielfalt massiv bedroht.

Ein Ziel der NBS ist es, bis zum Jahr 2020 mindestens 5 Prozent der Waldflache Deutschlands
dauerhaft ihrer natiirlichen Entwicklung (Naturwalder) zu iiberlassen (5-Prozent-Ziel). Dies ent-
spricht gut 554.000 Hektar. Aufgrund der besonderen Gemeinwohlverantwortung und Vorbild-
funktion des &ffentlichen Waldes sollen hier 10 Prozent als Naturwdlder gesichert werden.

Das 10-Prozent-Ziel fiir den 6ffentlichen Wald ist auf Bundesebene erfiillt, auf Landesebene ist
es in manchen Koalitionsvertragen enthalten. Dessen Umsetzung hat begonnen. Kommunalwal-
der sind bei den offentlichen NWE-Flachen bislang deutlich unterreprasentiert.

9. BUND-Waldreport (BUND 2016)

10. unter vielen anderen Flade et al. 2004, Winter 2005, Winter und Méller 2008, Meschede und Heller 2000, Winter et al. 2015 6.
BUND-Waldreport (BUND 2016)

11. WBAE und WBW beim BMEL 2016
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WAS MUSS BIS 2020 GETAN WERDEN?

Mindestens 10 Prozent der 6ffentlichen Walder miissen dauerhaft und rechtsverbindlich
ihrer natiirlichen Entwicklung {iberlassen werden. Die Bundesregierung soll ein Pro-
gramm zur Forderung der Sicherung von Naturwaldern auf den Weg bringen in das
Bund, Lander und Kommunen einzubeziehen sind.

Okologische Mindeststandards der Waldbewirtschaftung (,Gute fachliche Praxis in der
Forstwirtschaft”) miissen definiert und verbindlich in allen Waldgesetzen verankert wer-
den, vor allem im Bundeswaldgesetz.

Aufgrund ihrer Gemeinwohlfunktion sind die Walder der 6ffentlichen Hand beson-
ders vorbildlich zu bewirtschaften. Bestehende Gesetze und Verordnungen sind konse-
quent umzusetzen und VerstoRe zu ahnden, insbesondere in Schutzgebieten.

Die jeweils zustdndigen Forst- und Naturschutzbehdrden miissen ihrer Aufsichts-
pflicht nachkommen.

Die FFH- und die Vogelschutzrichtlinie sind konsequent umzusetzen. Fiir alle Na-
tura-2000-Gebiete sind Schutzgebietsverordnungen mit eindeutigen Ge- und Verboten
zu erlassen und Managementplane mit verbindlichen zielgerichteten klaren Inhalten zu
erstellen, die den Schutzzielen der jeweiligen Gebiete gerecht werden. Die Pflege- bzw.
Managementpldane miissen durch die zustandige Naturschutzbehdrde erstellt werden.

Offentliche Walder betreffende Planungen und Kartenwerke (wie Forsteinrichtungs-
werke, Inventurdaten, Naturschutzkartierungen und -konzepte) sind den Naturschutz-
behorden und der Offentlichkeit rechtzeitig zur Verfiigung zu stellen. Bei Management-
planen von FFH- und Vogelschutzgebieten ist die Offentlichkeit rechtzeitig angemessen
zu beteiligen. Diese sind auch dann zu verdffentlichen, wenn sie in Privatwaldern liegen.

Umfassend ausgebildetes Forstpersonal muss in der Flache zur Verfiigung gestellt wer-
den, um seine Aufgaben vorbildlich erfiillen zu kénnen und den vielfdltigen Anforderun-
gen an den Wald gerecht zu werden.

Die Zertifizierung der 6ffentlichen Walder nach FSC oder Naturland ist weiter voranzu-
treiben, Kommunalwdlder sollten dabei unterstiitzt werden. Die Holzbeschaffungs-Richt-
linien der 6ffentlichen Hand sollen ausschlieBlich FSC oder Naturland vorsehen.

Das Bundesjagdgesetz ist im Sinne einer Ausrichtung der Jagd an wald- und wilddko-
logischen Anforderungen zu novellieren. Ziel muss dabei sein, das Aufwachsen aller
standortheimischen Baumarten ohne aufwendige SchutzmaRnahmen zu ermdglichen.

Okologische Mindest-
standards der Waldbe-
wirtschaftung (,,Gute
fachliche Praxis in
der Forstwirtschaft”)
miissen definiert und
verbindlich in allen
Waldgesetzen veran-
kert werden, vor allem
im Bundeswaldgesetz.

10 Jahre Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt

23



Naturvertragliches MaR bei der Energieholzgewinnung

Der Energieholzanteil am Gesamtholzverbrauch ist mit gut 50 Prozent hoch, Tendenz steigend
(Mantau 2012). Ernstzunehmende politische Diskussionen mit dem Ziel, den Umfang energe-
tischer Nutzung von Holz zu verringern, gibt es derzeit nicht. Die Férderung der Energieholz-
nutzung wird vor allem mit den Zielen der Forderung erneuerbarer Energien begriindet. Es ist
jedoch nicht davon auszugehen, dass die Energieholznutzung beim derzeitigen Gesamtenergie-
verbrauch {iber alle Sektoren hinweg einen nennenswerten Anteil beitragen wird.

Es ist zu befiirchten, dass die weltweite Nachfrage nach Energieholz zur Erzeugung erneuerbarer
Energien innerhalb der EU mit der Umsetzung der derzeit zur Novellierung anstehenden Erneu-
erbare-Energien-Richtlinie der EU massiv steigen wird. Dies wiirde eine zusdtzliche Bedrohung
der Walder weltweit nach sich ziehen. Erste Fallbeispiele weisen darauf hin, dass eine steigende
Nachfrage nach Energieholz zu deutlich mehr Waldvernichtung fiihren konnte.

Nicht die Nachfrage,
sondern die dkologisch
vertragliche Leistungs-

fahigkeit der Walder

sollte Art und Umfang
der Nutzung von Ener-
gieholz bestimmen.

Walder



£

WAS MUSS BIS 2020 GETAN WERDEN?

Die energetische Nutzung von Holz darf nicht gefordert werden. Nicht die Nachfrage,
sondern die 6kologisch vertragliche Leistungsfahigkeit der Walder muss bestimmend sein
fiir die quantitative und qualitative Nutzung von Energieholz aus dem In- und Ausland.

Langlebige Holzprodukte sind zu fordern. Das Bauen mit Laubholz muss durch ein
Forschungsprogramm unterstiitzt werden. Dazu gehdrt auch die Weiterentwicklung von
okologischen Dammstoffen aus Holz, um den Energiebedarf von Gebduden zu senken.

GroRes Potenzial verspricht die Forderung der Kaskadennutzung von Holz. Hierzu
miissen entsprechende Recyclingprozesse entwickelt werden.
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Wie ist die Lage?

Auf 2 Prozent der Landesfldche soll sich Natur nach ihren eigenen GesetzmaRigkeiten ungestort
entwickeln kdnnen. Fiir dieses NBS-Ziel gibt es eine breite Riickendeckung der Bevélkerung (sie-
he ,Naturbewusstseinsstudien” des BfN'?) und der Naturschutzorganisationen. Letztere haben
sich der Wildnisziele der NBS wegen zu einer gemeinsamen Initiative ,Wildnis in Deutschland”
zusammengetan. Das Bundesumweltministerium (BMUB) hat in seiner Naturschutz-Offensive
2020 das Thema Wildnis als eines der vorrangigen Handlungsfelder identifiziert und angekiin-
digt, die offentliche Wahrnehmung zu férdern.

Mit der Ubertragung des Nationalen Naturerbes hat die Bundesregierung zum Erreichen des
Wildnisziels in der Flache beigetragen, wenngleich nur ein kleiner Teil der iibertragenen Flachen
zur 2-Prozent-Kulisse gerechnet werden kann. Ein Grof3teil der Flachen ist schlichtweg zu klein,
um den Wildniskriterien zu entsprechen, oder es werden dort durch PflegemalRnahmen weiterhin
Offenlandslebensrdume erhalten, die als ,Wildnis” (mit dem Ziel Prozessschutz) nicht gelten
konnen.

Stiftungen der Naturschutzorganisationen haben ihrerseits Gebiete geschaffen, auf denen sich
Natur auf groRer Fliche frei entwickeln darf: Wanninchen (Heinz Sielmann Stiftung), Griinhaus
(NABU-Stiftung Nationales Naturerbe), Lieberose, Heidehof, Jiiterbog, Tangersdorf (Stiftung
Naturlandschaften Brandenburg), Goitzsche (BUND-Stiftung) und Hohe Schrecke (Naturstif-
tung DAVID). Das gestiegene Preisniveau fiir Fldichenkdufe selbst auf Grenzertragsstandorten
erschwert allerdings den Naturschutzorganisationen die Erweiterung und Sicherung neuer Wild-
nisgebiete.

Bisher sind wir in Deutschland von der Etablierung groRer Wildnisgebiete auf 2 Prozent der
Landesfliche weit entfernt. Tatsdchlich ist es je nach Definition und Rechenweise bislang kaum
mehr als ein halbes Prozent der terrestrischen Fliche Deutschlands. Angesichts der grof3en
Herausforderungen, die bis 2020 noch anstehen, bedarf es insbesondere vonseiten der Bundes-
ldnder eines deutlich groReren Beitrags zur Erfiillung des 2-Prozent-Ziels.

Auf Landesebene haben bisher nur wenige Regierungen das 2-Prozent-Wildnisziel als verbind-
liches Ziel ins Regierungshandeln tberfiihrt. In zahlreichen Bundesldndern wird allein das the-
menverwandte NBS-Ziel natiirlicher Waldentwicklung auf 5 Prozent der Waldflache (NWE5-Ziel)
verfolgt. Im Zuge dessen werden vorrangig viele kleine Flachen (0,3-5 ha) in eine natiirliche
Waldentwicklung iibergeben. Bei der Umsetzung sollte jedoch das 2-Prozent-Wildnisziel be-
riicksichtigt werden, da groRe Waldschutzgebiete gleichzeitig zu beiden Zielen (NWE5-Ziel und
2-Prozent-Wildnisziel) beitragen kdnnen. Dabei miissen in der Gebietskulisse die fiir Deutsch-
land typischen Laubwalder in besonderem MaRe beriicksichtigt werden, inshesondere die fiir
den Erhalt der Biologischen Vielfalt wertvollen alten Buchenwalder.

12. https://www.bfn.de/0309_naturbewusstsein.html

Von der Etablierung

groRer Wildnisgebiete
auf zwei Prozent der
Landesflache sind wir
in Deutschland weit
entfernt. Angesichts
der groRen Heraus-
forderungen, die bis
2020 noch anstehen,
bedarf es insbesondere
vonseiten der Bundes-
lander eines deutlich
groReren Engage-
ments.
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Um bis zum Jahr 2020
beim Thema Wildnis
erfolgreich sein zu
konnen, braucht es
Verbiindete jenseits
der Naturschutzszene
und der Wahrnehmung
von Dringlichkeit in
der Offentlichkeit.

Wildnis

Potenziale fiir mehr Wildnis

Fiir die Etablierung von Wildnisgebieten kommen grundsatzlich alle Landschaftstypen infrage:
Walder, Hochgebirge, Kiisten, Fliisse und Auen, Moore, Seen und Kombinationen aus verschie-
denen Landschaftstypen. Entscheidend ist die Erfiillung bestimmter Qualitdtsstandards wie Min-
destgroRe, Unzerschnittenheit und Storungsarmut. Durch Anreize und Nutzung von Synergie-
effekten ldsst sich das Potenzial fiir mehr Wildnis zusatzlich erweitern.

Besonders groRRe Potenziale fiir Wildnisgebiete bergen Konversionsflachen und Bergbaufolge-
landschaften. Wildnisgebiete in Auenbereichen tragen wiederum konkret zum Hochwasserschutz
bei. Solche Synergieeffekte miissen konsequenter ausgenutzt werden. In diesem Zusammenhang
sind zundchst Analysen in den Bundeslandern notig, die das weitere Potenzial fiir Wildnisge-
biete erfassen und die tatsdchliche Verfiigharkeit der Flachen (u.a. Besitzverhdltnisse) beriick-
sichtigen. Im Zuge dessen miissen Mdglichkeiten zur Arrondierung bestehender Wildnisgebiete
gepriift und genutzt werden. Dazu bedarf es auch eines abgestimmten Vorgehens von Bund und
Landern mit einheitlichen Kriterien fiir Wildnisgebiete.

Entscheidend fiir alle Wildnisgebiete ist, dass sie dauerhaft und auch nach auRen wirksam
rechtlich gesichert sind. Eine Schutzgebietsausweisung - beispielsweise als Naturschutzgebiet
oder als Nationalpark - mit dem vorrangigen oder ausschlieBlichen Schutzzweck ,Wildnis” muss
das Ziel sein.

Initiative Wildnis in Deutschland

Trotz breiter Unterstiitzung fiir das Thema Wildnis ist es noch ein weiter Weg, das 2-Pro-
zent-Wildnisziel der NBS zu erreichen. Zwar gibt es durchaus Flachen, die als Wildnisgebiete
infrage kommen, doch der Konkurrenzkampf um Land ist grof3. Schnell kommen neben Fakten
auch Emotionen und Interessenkonflikte ins Spiel.

Um bis zum Jahr 2020 in der Flache erfolgreich sein zu konnen, braucht es daher Verbiindete
jenseits der Naturschutzszene und der Wahrnehmung von Dringlichkeit in der Offentlichkeit.




WAS MUSS BIS 2020 GETAN WERDEN?

Die Umsetzung des NBS-Ziels, auf 2 Prozent der Landesfliche Wildnisgebiete einzu-
richten, ist mit Nachdruck vorantreiben.

Es miissen Anreize geschaffen werden, damit auch privatrechtliche Initiativen und
Privatpersonen durch steuerliche Erleichterungen zum 2-Prozent-Wildnisziel beitragen.
Denkbar ware die Befreiung von der Grundsteuer, von Boden-/Wasserabgaben und von der
Umsatzsteuer bei Abkauf des Nutzungsverzichts.

Ein Wildnisfonds mit Mitteln des Bundes zur Schaffung von Wildnisgebieten von ge-
samtstaatlicher Bedeutung muss zur Unterstiitzung eingerichtet werden.

Die Bundesldander miissen deutlich mehr Wildnisflachen mit iiber 1.000 ha ausweisen.

Angesichts der grolRen
Herausforderungen,
die bis 2020 noch an-
stehen, bedarf es ins-
besondere vonseiten
der Bundeslander ei-
nes deutlich groReren
Beitrags zur Erfiillung
des 2-Prozent-Ziels.
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Wie ist die Lage?

Der Erhalt unversiegelter Flachen und ihres biologischen Inventars ist einer der Handlungs-
schwerpunkte beim Schutz Biologischer Vielfalt. In der NBS wurde deswegen das in der Natio-
nalen Nachhaltigkeitsstrategie von 2002 festgesetzte Ziel iibernommen, die Flacheninanspruch-
nahme auf tdglich 30 Hektar bis 2020 zu senken. Der positive Trend seiner Umsetzung in den
Anfangsjahren war nicht von Dauer. Nach einer aktuellen Trendberechnung des Bundesinstituts
fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) wird mit einer Verlangsamung der téglichen Fl&-
chenneuinanspruchnahme bis 2030 von heute 66 Hektar auf etwa 45 Hektar gerechnet (Daten
zur Natur 2016). Doch auch auf niedrigerem Niveau gehen natiirliche Bodenfunktionen verloren:
durch Versiegelung fruchtbarer wie naturnaher Flachen sowie der fortwdhrenden Zersiedlung und
Zerschneidung von Landschaft. Der neu eingefiihrte § 13b des Baugesetzbuchs (BauGB) ermég-
licht die Ausweisung neuer Wohnbaugebiete am AuRenrand von Ortsteilen und fiihrt damit zu
einer weiteren Zersiedlung der Landschaft.

Demgegeniiber zdhlt die deutsche Schutzgebietskulisse zu den eindrucksvollen Erfolgsgeschich-
ten des deutschen Naturschutzes. Sie hat das Potenzial, die Biologische Vielfalt zu erhalten und
entwickeln, sodass diese weit liber die jeweiligen Schutzgebietsgrenzen hinaus wirkt. Allerdings
nur, wenn in ihnen der Schutz ernstgenommen und faktisch umgesetzt wird. Die Sicherung des
,Nationalen Naturerbes” durch unentgeltliche Ubertragung von mittlerweile 156.000 Hektar
ehemaliger Bundesflichen (v.a. militdrische Ubungsplétze, Bergbaufolgelandschaften etc.) an
Lander, Verbande und Stiftungen ist zudem ein wichtiger Schritt zur Ergdnzung der Schutz-
gebietsausweisungen der Lander.

AUSGEWAHLTE SCHUTZGEBIETE IN DEUTSCHLAND

Flache in Ante1l an der

Naturschutzgebiet 8.757 1.376.989 3,9 12/2015
Nationalpark 16 214.558 0,6 11/2015
Nationales Naturmonument 2 - - 03/2017
Biosphdrenreservat 17 1.994.273 3,7 02/2017
Landschaftsschutzgebiet 8.531 10.017.634 27,9 12/2014
Naturpark 103 9.946.967 27,9 02/2016
FFH-Gebiete 4.606 3.323.835 9,3 01/2017
EU-Vogelschutzgebiete 740 4.030.119 1,3 11/2015

Quelle: Bundesamt fiir Naturschutz 2017 nach Daten der Ldnder und Schutzgebietsverwaltungen.
Die einzelnen Kategorien iiberschneiden sich zum Teil erheblich.

Das europdische

Schutzgebietsnetz-
werk Natura 2000 ist
neben den GroRschutz-
gebieten der bezogen
auf die Flache wert-
vollste Baustein. Die
betroffene Wirtschaft
und die Planungsbe-
horden aller Verwal-
tungsebenen haben
sich auf die Rechtslage
und die Schutzgebiets-
kulisse eingestellt.
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Das europdische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 ist neben den GroRschutzgebieten der
eindrucksvollste Baustein des Flachenschutzes. Die betroffene Wirtschaft und die Planungsbe-
horden aller Verwaltungsebenen haben sich auf die Rechtslage und die Schutzgebietskulisse
eingestellt. Auch der Fitness-Check der Naturschutzrichtlinien durch die EU-Kommission hat be-
statigt, dass die Richtlinien notwendig, wirksam, wirtschaftlich und modern sind (Europdische
Kommission 2016). Allerdings beeintrdchtigen die Umsetzungsprobleme erfolgreichen Natur-
und Artenschutzes akut die Wirksamkeit des Natura 2000-Netzwerks.

Bundesweit verfiigen bisher nur ca. 53 Prozent der FFH-Gebiete {iber einen Managementplan.
Vielerorts mangelt es an hinreichendem Schutz vor Eingriffen, weil Schutzgebietsverordnungen,
FFH-Vertraglichkeitspriifungen und KoharenzmalRnahmen fehlen oder nicht geniigen. Dies sieht
auch die EU-Kommission so, die deshalb gegen die Bundesrepublik ein Vertragsverletzungsver-
fahren eingeleitet hat.

Ein nachhaltiges Schutzgebietsmanagement ist zudem auf eine konstante, ausreichende finan-
zielle wie personelle Ausstattung angewiesen. Vielerorts ist die Finanzierung liickenhaft - vor
allem, was den beabsichtigten Ausbau des Schutzgebietsnetzes und die Sicherung des Natura
2000-Gebietsverbundes betrifft (vgl. Europdischer Rechnungshof 2017). Zudem st6i3t die bishe-
rige Finanzierung von Schutzgebieten durch Haushaltsmittel der Lander, Stiftungen, Verbande
oder EU-Forderung an organisatorische wie rechtliche Grenzen.

Datenlage unklar [}4
selten
gefahrdet 43
stark gefdhrdet 86
von vollstdndiger Vernichtung bedroht 10
vollstandig vernichtet 1

\ ! ! \
0 50 100 150 200 250 300

D gesetzlich nicht geschiitzt . gesetzlich geschiitzt

Quelle: Rieken et al., 2006

Uber die Gebietskulisse hinaus wurden seit 2007 die Grundlagen fiir die Entwicklung eines
Biotopverbundsystems aus und zwischen den Schutzgebieten in Angriff genommen. Der Biotop-
verbund ist - anders als das Schutzgebietsnetz Natura 2000 - nicht nur auf speziell benannte
Lebensraumtypen und Arten ausgerichtet. Vielmehr soll er allen heimischen Tier- und Pflanzen-
arten und deren Lebensrdumen zugutekommen. Besonderer Wert wird auf die Vernetzung der
Lebensraume auRerhalb von Schutzgebieten gelegt. In der Umsetzung verfehlen die Lander
zumeist die Ziele des BNatSchG. Und auch der Bund hat seine Verordnungsermachtigung im
Raumordnungsgesetz nicht fiir einen bundesweiten Biotopverbund genutzt. Die bestehenden
Fachkonzepte des Naturschutzes und der Landschaftspflege wurden seit 2017 in ein raumlich
tibergreifendes ,Bundeskonzept Griine Infrastruktur” (BKGI) integriert, das die Ziele und Fla-
chenkulissen der bereits bestehenden Konzepte iibernimmt.

Flachenschutz e Schutzgebiete ® Natura 2000 ® Biotopverbund



Was zudem bleibt, ist die gesellschaftliche und planerische Herausforderung, die noch vor-
handenen, groRflachigen und unzerschnittenen verkehrsarmen Raume iiber 100 km? als Frei-,
Riickzugs- und Bewegungsraum fiir Tiere sowie als Naturerfahrungsraum zu erhalten.

WAS MUSS BIS 2020 GETAN WERDEN?

Flir den gesamten Grundbesitz im 6ffentlichen Eigentum (Agrar-, Wald-, Seen- und wei-
tere naturnahe Flichen) ist ein sofortiger Verkaufsstopp zu verfiigen, um diese Flichen
direkt fiir den Liickenschluss im Schutzgebietsnetz sowie fiir Verbindungskorridore und
den Biotopverbund auRerhalb der Schutzgebiete oder indirekt als Tauschflachen nutzen
zu kdnnen.

Um die tagliche Flacheninanspruchnahme insgesamt auf netto null bis 2030 zu senken,
miissen bis 2020 ressortiibergreifend wesentliche Verdnderungen durch einen Aktionsplan
Flachenschutz herbeigefiihrt werden. Paragraph 13 b Baugesetzbuch zum ,Vereinfachten
Verfahren” ohne Bebauungsplan in AuRenbereichen muss ersatzlos gestrichen werden! Es
gilt, den Vorrang der Innenentwicklung tatsdchlich umzusetzen und flachensparende
Bauweisen u.a. bei der Umsetzung des Bundesverkehrswegeplans zu verwirklichen. Die
Raumplanung muss die letzten unzerschnittenen Flachen des Landes sichern.

Dariiber hinaus benoétigt die Stadtebauférderung zusatzliche Mittel, um die Kommunen bei
der Nach- und Umnutzung ihrer Brachflachen, Bauliicken und Leerstdnde zu unterstiitzen.

Um die tagliche
Flacheninanspruch-
nahme insgesamt auf
netto null bis 2030
zu senken, miissen
bis 2020 ressortiiber-
greifend wesentliche
Veranderungen durch
einen Aktionsplan
Flachenschutz
herbeigefiihrt werden.
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Eine erfolgreiche An-
wendung in der Praxis
hangt dabei auch vom

Schutz vor schadlichen

Eingriffen sowie kon-

sequenter Kontrollen

der Gebiets- und
Artenschutzbestim-
mungen ab.

Schutzgebiete

Das bestehende Schutzgebietsnetz bedarf trotz der bereits beschriebenen positiven Effekte
einer Weiterentwicklung. Dies betrifft neben der Qualitdt vor allem auch quantitative Aspekte
unter den Gesichtspunkten Verteilung, Verbund und Schutzzweck.

Hier sollten Synergieeffekte zu weiteren Zielsetzungen der NBS wie dem 5-Prozent-Wildnisziel,
dem 10-Prozent-Ziel eines funktionalen Biotopverbundes oder dem Liickenschluss genutzt wer-
den.

Eine erfolgreiche Anwendung in der Praxis hangt dabei auch vom Schutz vor schadlichen Ein-
griffen sowie konsequenter Kontrollen der Gebiets- und Artenschutzbestimmungen ab. Es gilt,
die Managementplane und Qualitdtsstandards der Gebiete zu verbessern sowie langfristig die
notwendigen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen abzusichern.

Zudem miissen Wissensliicken in Hinblick auf Populations- und Verbreitungstrends sowie Erhal-
tungszustande von Arten und Lebensrdumen geschlossen werden. Dringend sollten in diesem
Zusammenhang die Datenverfiigbarkeit bzw. der fehlende Datenaustausch angegangen werden.

Den bestehenden Leitbildern zum Management der Schutzgebiete miissen Standards zur Quali-
tatssicherung sowie messhare Indikatoren und Anwendungen eingeschrieben werden. Alle Ge-
bietskategorien brauchten zudem dringend einen regelmaRigen Zustandsbericht.

WAS MUSS BIS 2020 GETAN WERDEN?

Neben der qualitativen Verbesserung ist die Identifikation weiterer geeigneter Gebiete und
die Etablierung neuer Nationalparks, Biospharenreservate und inshesondere grof3flachiger
Naturschutzgebiete in einem Aktionsplan fiir Schutzgebiete notwendig - als lohnende
Investitionen in unsere Zukunft.

Zur Akzeptanz der Schutzgebiete vor Ort ist der transparente Umgang mit den Moni-
toring-Ergebnissen und der Biirger- und Verbandsbeteiligung bei der Erstellung von
Managementpldnen notwendig.

Flachenschutz e Schutzgebiete ® Natura 2000 ® Biotopverbund



Biotopverbund

Wer die Biologische Vielfalt und die griine Infrastruktur dauerhaft erhalten will, kommt nicht
daran vorbei, Flachen fiir den Naturschutz bereitzustellen. Ziel muss es sein, den Biotopverbund
mit seinen Bestandteilen fiir den Lebensraumverbund rdumlich sowie rechtlich verbindlich zu
fixieren. Langfristig missen auf diese Weise 200.000 Hektar Lebensrdume gesichert und ver-
bunden werden.

Ny

WAS MUSS BIS 2020 GETAN WERDEN?

Schaffung eines bundesweiten Instruments zur Umsetzung des iiberregionalen Biotop-
verbunds als zentraler Bestandteil einer Griinen Infrastruktur, analog dem Bundesver-
kehrswegeplan. Der Bund muss die Verordnungsermdchtigung im Raumordnungsgesetz fiir
einen bundesweiten Biotopverbund nutzen oder aber das Raumordnungsgesetz so anpas-
sen, dass ein landeriibergreifender Biotopverbund dauerhaft erhalten bleibt.

Das Bundesverkehrsministerium (BMVI) und die Auftragsverwaltungen der Lander werden
aufgefordert, mindestens 1 Prozent der Investitionen in die BundesfernstraBen fiir
MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen an bestehenden Bundesauto-
bahnen bzw. BundesstralRen auszugeben. Die dafiir notwendigen Haushaltsmittel sind in
geeigneter Form zweckgebunden bereitzustellen.

Ziel muss es sein, den
Biotopverbund mit sei-
nen Bestandteilen fiir
den Lebensraumver-
bund raumlich sowie
rechtlich verbindlich

zu fixieren.
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Wie ist die Lage?

Vielen Siedlungsrdumen und insbesondere jenen in den wachsenden GroRstddten widerfahrt
wachsende Verdichtung. Dadurch gehen wertvolle Griinflichen verloren. Doch gerade in den
verdichteten, versiegelten Siedlungsrdumen sind Griinflichen aus 6kologischen, sozialen und
gesundheitlichen Griinden von besonderer Bedeutung.

Den Herausforderungen zunehmenden Siedlungsdrucks in den Ballungsrdumen muss mit einer
doppelten Innenentwicklung begegnet werden. Eine Nachverdichtung in innerstadtischen Ge-
bieten darf nicht zulasten stadtischer Griinstrukturen und lokaler Biodiversitdt gehen. Vielmehr
miissen die stadtische Innenentwicklung und die Schaffung und Ausgestaltung von Griinflachen
aufeinander abgestimmt werden.

Besonders in den von sozialen Verwerfungen gekennzeichneten Wohnquartieren leiden deren
Bewohner neben dem ohnehin bestehenden sozialen Stress - etwa niedriges Einkommen und
Arbeitslosigkeit - vermehrt auch unter negativen Umweltbedingungen wie schlechter Luft, Larm
und fehlendem Zugang zu Griinflachen.

Von der Bedeutung von Griinflachen im innerstddtischen Raum fiir Mensch und Umwelt und
deren Okosystemleistungen - von Hitzestressreduzierung iiber Luftfilterung und Lebensraum fiir
Tiere bis hin zum Treffpunkt der sozialen Nachbarschaft - hat die Wissenschaft ein klares Bild.
Ein solches zeichnet etwa der aktuelle TEEB-DE Bericht zu Okosystemleistungen in der Stadt.
Auch der Aspekt der Umweltgerechtigkeit in Zusammenhang mit dem Stadtebau ist zunehmend
Thema politischer Debatten.

Griin in der Stadt im Rahmen der Stadtebauférderung starken

Obwohl insgesamt der Griinanteil in vielen deutschen GrofRstadten schrumpft, gibt es Ausnah-
men von der Regel. Dieser Trend ist laut BfN auf das Wirken der Programme Soziale Stadt und
Stadtumbau Ost/West von Bund und Landern zuriickzufiihren. Dies ist ein positives Zeichen
auch fiir die Artenvielfalt in der Stadt. Denn grof3e zusammenhangende Griinflachen sind Garant
und Indikator fiir den Artenreichtum von Stadtnatur. Doch die Entwicklung von Griinflachen ist
nicht automatisch mit einer 6kologischen Verbesserung oder der Schaffung von Lebensraumen
fiir stadtische Arten verbunden. Noch heute tragen aus Architekturwettbewerben hervorge-
gangene Parkanlagen und Spielpldtze zur wachsenden Versiegelung bei. Selbst wenn bepflanzt
wird, wird dabei oft auf exotische Arten zugegriffen, die nur einen niedrigen 6kologischen Wert
besitzen. Insgesamt bleiben dann die Potenziale fiir den Naturschutz auf den neu angelegten
Flachen ungenutzt.

Im Rahmen der Stadtebauforderung erhalten die Lander vom Bund zur Forderung einer nach-
haltigen Stadtentwicklung umfangreiche Finanzhilfen. MaBnahmen zur &kologischen Stadtent-
wicklung miissten viel starker davon profitieren, vor allem solche in sozial benachteiligten
Quartieren. 2015 gab es bei der Stddtebauforderung im Bereich der Griinflichen eine positive
Ergdnzung, wurde in ihr doch die Bedeutung von Griin- und Freirdumen in den Stadten und
Gemeinden fiir den Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz hervorgehoben. Auch ins Programm
Soziale Stadt wurde die Umsetzung von Griin- und Freirdumen als forderfahige MaRnahme in-
tegriert. Seit dem Jahr 2016 diirfen iiberdies Investitionen fiir stadtebauliche MaRnahmen der
Sozialen Stadt dazu beitragen, dass unsere Stddte umweltgerechter werden.

Eine Nachverdichtung

in innerstadtischen
Gebieten darf nicht
zulasten stadtischer
Griinstrukturen und
lokaler Biodiversi-
tat gehen. Vielmehr
miissen die stadtische
Innenentwicklung und
die Schaffung und
Ausgestaltung von
Griinflichen aufei-
nander abgestimmt
werden.
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Griin in der Stadt

Nicht weniger begriiRenswert ist das 2017 erstmals aufgelegte Programm Zukunft Stadtgriin
zur Verbesserung stadtischen Griins. Das Programm wurde vom Deutschen Bundestag mit Pro-
grammmitteln in Hohe von 50 Mio. Euro bis 2021 ausgestattet und bietet damit viel Spielraum,
die Ziele der NBS im urbanen Raum umzusetzen. Wo noch nicht vorhanden, sollten auch bereits
bestehende Programme der Stddtebauférderung um den Aspekt Stadtgriin erweitert werden.

Das Griinbuch ,,Griin in der Stadt” (BMUB 2015b) unterstreicht die Bedeutung wertvoller Griin-
flachen in der Stadt und beschreibt ihren Wert fiir die stddtische Artenvielfalt sowie fiir das
Wohlbefinden der Stadtbewohner. Dem Griinbuch sollen mit dem WeiRbuch nun konkrete Hand-
lungsempfehlungen folgen. Naturschutzverbande haben hierzu eine Reihe von Forderungen aus
Naturschutzsicht formuliert (DNR et al. 0. J.).

Kommunen spielen eine Schliisselrolle bei der Erhaltung der Biodiversitdt. Sie sind der Ort, an
dem die Menschen leben, arbeiten, ihre Freizeit verbringen und zumeist ihre primaren Natur-
erfahrungen machen. Viele Studien belegen, dass Stadte mittlerweile {iber eine héhere Arten-
vielfalt verfiigen als ihr Umland. Durch engagierte Griinflichenamter, gezielte MaRnahmen zu
Arten- und Biotopschutz sowie Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit bietet sich hier groRes
Potenzial fiir den Erhalt lokaler Biologischer Vielfalt.

Seit einigen Jahren gibt es in verschiedenen Stadten und Gemeinden Versuche, die Vorgaben
der NBS auch auf kommunaler Ebene zu verankern. Bisher haben mehr als 10 Kommunen in
Deutschland eine eigene Biodiversitatsstrategie entwickelt. Vorbildlich geht Hannover dabei
vor: Hier sind Naturschutzbelange und Ziele der Biodiversitdtsstrategie eng mit der Stadtent-
wicklung verzahnt und finden bei der Flachenvergabe und beim Bauen zentral Beriicksichtigung.

Vielerorts fehlt es aber noch an {ibergreifenden Strategien, die einen gesamtstadtischen Ansatz
verfolgen. Inshesondere die Innenstadtbereiche werden in den meisten Konzepten deutlich
zu wenig beriicksichtigt. Oft fehlt es an finanziellen Mitteln, politischer Riickendeckung und
Personal.




Den guten Ansdtzen aus der Stddtebauférderung und Griin-/WeiRbuch Stadtgriin miissen
Taten folgen. Interdisziplindre Zusammenarbeit und integrierte stadtebauliche Ent-
wicklungskonzepte zur Gestaltung qualitativ wertvoller Griinflichen in der Stadt miissen
Standard werden. Die Begriffe der ,Griinen Infrastruktur” und , Multicodierung von
Griinflichen” miissen als Handlungsfelder integriert werden.

WAS MUSS BIS 2020 GETAN WERDEN?

Zur Starkung der Eingriffsregelung als besonders geeignetes Instrument zum Erhalt des
Stadtgriins. Fiir die mitunter schwierige Umsetzung im stadtischen Raum braucht es Mus-
terlosungen. § 13a BauGB muss grundlegend reformiert werden, da er dem Leithild der
doppelten Innenentwicklung widerspricht. Die Entbindung von der Kompensationsver-
pflichtung im BauGB ist zu streichen, ebenso wie der dort neu eingefiihrte ,Flichen-
fraR-Paragraph” 13bh.

Die Gestaltung von Griinfldchen miissen mit den Belangen des Natur- und Umweltschutzes
und den NBS-Zielen in Ubereinstimmung gebracht werden. Es sind Verwaltungsabliufe
verbindlich festzulegen und Quartiere mit sozial benachteiligter Bewohnerschaft bei der
Vergabe von Fordermitteln zu bevorzugen.

Ziel muss es sein, den
Biotopverbund mit sei-
nen Bestandteilen fiir
den Lebensraumver-
bund raumlich sowie
rechtlich verbindlich
zu fixieren.
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Wie ist die Lage?

Voraussetzung zum Schutz Biologischer Vielfalt ist die grundlegende Kenntnis von Arten, Le-
bensraumen und deren Zusammenhdnge. In der Taxonomie macht sich bereits ein Mangel an
wissenschaftlichem Nachwuchs bemerkbar. Die Zahl entsprechender Lehrstiihle hat an den Uni-
versitdaten deutlich abgenommen. Dariiber hinaus wurde die taxonomische Forschung in den
vergangenen Jahren an {iberwiegend aulReruniversitdre Einrichtungen verlagert.

Bundesweit leisten fast ausschlieRlich ehrenamtliche Artenkenner und Taxonomen die Zuarbeit
bei der Erfassung der Arten, ihrer Haufigkeit, Abnahme und Abschatzung von Gefahrdungsur-
sachen. Umfangreiche bundesweite Erfassungen fiir die meisten Organismengruppen zur Erstel-
lung Roter Listen sind ohne die Hilfe ehrenamtlicher Kartierer nicht mehr durchfiihr- oder fi-
nanzierbar. Die Gesamtsituation und die hieraus resultierenden Probleme werden sich in Zukunft
aufgrund des mangelnden Nachwuchses verscharfen.

Heute gibt es in Deutschland eine Vielzahl von Verbdnden, Naturschutzorganisationen, Projek-
ten und Behorden, die Daten zu Natur und Umwelt unter Beteiligung von Ehrenamtlichen erfas-
sen. Viele Daten werden bei Umweltvertraglichkeitspriifungen sowie von ehrenamtlich tatigen
wissenschaftlichen Gesellschaften und NGOs erhoben. Bisher jedoch fehlt es diesen Initiativen
an Vernetzung, Austausch und (Offentlichkeit - auch der ihrer Daten. Von behdrdlicher Seite
wird zudem bemdngelt, dass die Daten nicht fiir Fachplanungen zur Verfiigung stehen. Die
Folge sind Wissensliicken iiber Schutzziele des BNatSchG sowie Fehler bei der Planung z.B. von
Infrastrukturprojekten. Es fallt zudem auf, dass die bundesweit erhobenen Daten aus Monito-
ring, Genehmigungsverfahren, Projekten und anderen Erhebungen die nétige Harmonisierung
vermissen lassen.

Zudem tut sich derzeit eine Liicke auf zwischen Angeboten zur Naturerfahrung fiir Kinder ei-
nerseits und dem Studium. In friilhen Lebensphasen haben sich gemeinhin die Interessen der
heutigen Artenkenner herausgebildet. Der Negativtrend dieser Profession beeinflusst nicht nur
die Potenziale des Arten- und Habitatmonitorings in Deutschland, sondern gleichzeitig auch
das Bewusstsein fiir den Artenverlust sowie die Wertschdtzung Biologischer Vielfalt (Kim &
Byrne 2006). Hingegen ungebremst ist die Bereitschaft, sich ehrenamtlich zu engagieren: 36
Prozent aller Deutschen sind im Ehrenamt aktiv: Zwei Drittel aller Deutschen hatten potenziell
Interesse, sich an einem Biirgerforschungsprojekt zu beteiligen (WiD 2014).

Heute gibt es in
Deutschland eine Viel-
zahl von Verbanden,
Naturschutzorganisa-
tionen, Projekten und
Behorden, die Daten
zu Natur und Umwelt
unter Beteiligung

von Ehrenamtlichen
erfassen.
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Die Professuren fiir
Taxonomie sollen von
den Landern anteilig
von Wissenschafts-
und Umweltministeri-
en, unterstiitzt durch
BMBF und BMUB,
gemeinsam finanziert
werden.

Naturkenntnis e Naturverstandnis

WAS MUSS BIS 2020 GETAN WERDEN?

Schaffung eines nationalen Artenschutz-Monitoringzentrums: Biindelung von Daten
in einer (zunehmend) heterogenen Datenlandschaft zur Verbesserung der landeriibergrei-
fenden Auswertung fiir nationale und internationale Biodiversitatsziele.

Schaffung einer universitaren Taxonomie-Initiative mit 10 Stiftungsprofessuren. Die
Professuren sollen von den Landern anteilig von Wissenschafts- und Umweltministerien,
unterstiitzt durch BMBF und BMUB, gemeinsam finanziert werden.

Starkung und Forderung von Artenkennerinnen und Artenkennern durch Mentoren-
programme. Forderprogramme des Bundes miissen es staatlichen und privaten Tragern
ermdglichen, dass von Mentorinnen und Mentoren angeleitete Kleingruppen (3-10 Per-
sonen) individuelle Angebote entwickeln, die im Rahmen der Forderung von Freiwilligen-
arbeit verstetigt werden.

Zertifizierung von Veranstaltungen zur Artenkenntnis durch Naturschutzverbdnde,
Fachgesellschaften und Umweltbildungseinrichtungen. Auch im Naturschutz ist eine
mit staatlichen Zuschiissen geforderte und zertifizierte ,,Grundausbildung” sinnvoll, ver-
gleichbar der von Jagern und Anglern. Ferner sollte die Einfiihrung eines ,Naturschutz-
fiihrerscheins” sowie eines Weiterbildungspasses konzipiert werden.




Forderprogramme des
Bundes miissen es
staatlichen und priva-
ten Tragern moglich
machen, dass von Men-
torinnen und Mentoren
angeleitete Klein-
gruppen individuelle
Angebote entwickeln,
die im Rahmen der

Forderung von Freiwil-
ligenarbeit verstetigt
werden.

10 Jahre Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt 43






Wie ist die Lage?

Die EU-weite Finanzierung von MaRnahmen des Naturschutzes verdanken wir bisher wesent-
lich dem europdischen Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des ld@ndlichen Raumes (ELER)
und dem EU-LIFE-Programm. Allerdings reicht weder das Finanzvolumen aus, noch erweisen
sich die Instrumente als allein zielfiihrend. Um die erheblichen Finanzierungsdefizite zu behe-
ben, ist ein neues europdisches Finanzierungsinstrument erforderlich, das die Umsetzung der
EU-Naturschutzrichtlinien sowie weiterer BiodiversitdtsmaRnahmen finanzieren soll. Damit soll
insbesondere der giinstige Erhaltungszustand fiir gefdhrdete Arten und Lebensrdumen in den
Natura 2000-Gebieten erreicht werden. Ein grundlegendes Umdenken ist aus Naturschutzsicht
unumganglich, um die vollstandige Umsetzung der EU-Naturschutzrichtlinien sicherzustellen.

EU, Bund und Lander miissen bei der Finanzierung Hand in Hand arbeiten. Auf Bundesebene miis-
sen das Bundesprogramm Biologische Vielfalt mindestens verdoppelt und andere Forderinstrumen-
te wie ,Chance.Natur” aufgestockt werden. Nur wenn die notwendigen Mittel bereitgestellt wer-
den, kann es gelingen, den Verlust der Biologischen Vielfalt in Deutschland zu stoppen und eine
Trendwende ab 2020 einzuleiten. Zusdtzlich miissen naturschadigende Subventionen abgeschafft
und stattdessen die angemessene Honorierung dkologischer Leistungen eingefiihrt werden.

Naturschutzfinanzierung durch die EU

Der derzeitige ,integrierte Ansatz” der EU-Naturschutzfinanzierung, bei dem aus verschiede-
nen Fonds die notwendigen Mittel bereitgestellt werden, muss nach den Erfahrungen aus den
vergangenen und der laufenden EU-Forderperiode 2014-2020 in seiner jetzigen Form als ge-
scheitert angesehen werden. Die EU-Kommission selbst zieht das Resiimee, dass die beiden
Naturschutzrichtlinien ihr Ziel noch nicht erreichen. Grund hierfiir ist keineswegs der Rechts-
rahmen selbst, sondern die mangelhafte Umsetzung, die unzureichende Integration von Biodi-
versitdtsbelangen in die Agrar-, Forst-, Fischerei- und Energiepolitik sowie die betrdchtlichen
Finanzierungsdefizite (Europdische Kommission 2016).

Die gegenwdrtige Finanzierungsliicke ist sogar so groRR, dass es ohne erhebliche Aufstockung
von Finanzierungsmitteln nicht gelingen wird, den Riickgang der Artenvielfalt in der gesamten
EU aufzuhalten und so die Ziele der Richtlinien zu erreichen. Um die rechtlichen Verpflichtun-
gen der EU-Naturschutzrichtlinien zu erfiillen und eine Trendwende fiir die Biologische Vielfalt
einzuleiten, ist ein neuer Ansatz in der EU-Naturschutzforderung nétig.

Kosten und Nutzen

Der Europdische Rechnungshof kommt in einem Sonderbericht zu dem Schluss, dass das Schutz-
gebietsnetz Natura 2000 unzureichend finanziert ist und sieht Verbesserungsbedarf besonders
bei der Finanzierung aus den Programmen der Agrarforderung (Europdischer Rechnungshof
2017). Basierend auf Studien und Angaben der Mitgliedstaaten schatzte die EU-Kommission im
Jahr 2011 die jahrlichen Kosten fiir Schutz und Pflege aller Natura 2000-Gebiete in den dama-
ligen 27 EU-Mitgliedstaaten auf insgesamt 5,8 Mrd. Euro pro Jahr, fiir Deutschland auf jahrlich
knapp 630 Mio. Euro pro Jahr (BMUB 2013, Europdische Kommission 2011). Eine neue, bisher
unveroffentlichte Schatzung der Bundeslédnder beziffert den Finanzierungsbedarf fiir die Umset-
zung der EU-Naturschutzrichtlinien in Deutschland auf 1,4 Mrd. Euro pro Jahr, ohne jedoch die

Um die erheblichen
Finanzierungsdefizite
zu beheben, ist ein
neues europdisches
Finanzierungsinstru-
ment erforderlich, das
die Umsetzung der
EU-Naturschutzricht-
linien sowie weiterer
BiodiversitaitsmaRnah-
men finanzieren soll.
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Meeresgebiete einzubeziehen. Im Vergleich zu dem im Jahr 2013 ermittelten Bedarf entspricht
dies einer Verdoppelung der geschatzten Kosten und stellt den fiir die gesamte EU ermittelten
Bedarf grundlegend infrage.

Aus dem EU-Haushalt werden bisher hdchstens 20 Prozent der in 2011 ermittelten Kosten fiir
die Natura 2000-Gebiete beglichen (Europdische Kommission 2011). Momentan ist nicht davon
auszugehen, dass in den EU-Staaten aus nationalen Haushalten und privaten Quellen wesentlich
mehr Gelder mobilisiert werden, um den Finanzierungsbedarf zu decken. Alleine fiir das Natura
2000-Netzwerk ist deshalb mit einer Finanzierungsliicke von mehr als 50 Prozent auszugehen.

Die deutschen Umweltverbdnde schdtzen den Gesamtbedarf fiir die vollstdndige Umsetzung
der EU-Naturschutzrichtlinien in der gesamten EU auf rund 20 Mrd. Euro pro Jahr und fordern,
dass 75 Prozent davon aus dem EU-Haushalt finanziert werden (BBN, NABU, BUND, DNR und
WWF 2016). Dies entspricht im Umfang etwa den sogenannten ,Greening-Zahlungen” aus der
ersten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), die nach Ansicht der Verbande weitgehend
wirkungslos fiir Natur und Umwelt bleiben. Bundesumweltministerin Hendricks forderte in der
Naturschutzoffensive 2015 die Einrichtung eines neuen EU-Finanzierungsinstruments fiir den
Naturschutz. Unter diesem neuen System sollen Naturschutzleistungen, die beispielweise Land-
wirte erbringen, angemessen honoriert werden.

Die Naturschutzorganisationen fordern ebenfalls die Einrichtung eines eigenen EU-Naturschutz-
fonds, der nach Kostenschatzungen zur Umsetzung der EU-Naturschutzrichtlinien mit mindes-
tens 15 Mrd. Euro/Jahr fiir die gesamte EU ausgestattet sein sollte. Dieses Budget muss bei
einer durchschnittlichen EU-Forderquote von mindestens 75 Prozent von den Mitgliedstaaten
kofinanziert werden.

Der Fonds muss in Deutschland iiber operationelle Programme auf Landes- und Bundesebene,
unter Federfiihrung der Umwelt- und Naturschutzbehdrden sowie unter Einbeziehung aller wich-
tigen Akteure, u.a. aus Naturschutz- und Landnutzung, organisiert sein.

Die Bundesregierung muss sich in der EU im Rahmen der bereits angelaufenen Debatten
um den Mehrjdhrigen Finanzrahmen 2021-2027 fiir die Einrichtung eines EU-Natur-
schutzfonds einsetzen.

Unabhdngig von der Einfiihrung eines EU-Naturschutzfonds muss sichergestellt werden,
dass der Finanzierungsbedarf von Natura 2000 schnellstmdglich durch eine Starkung
aller geeigneten Finanzierungsinstrumente gedeckt wird.

Umweltschadliche Subventionen miissen schleunigst beendet und die Gemeinsame
Agrarpolitik grundlegend reformiert werden. Bis zum Beginn der neuen Forderperiode
der Gemeinsamen Agrarpolitik (2021-2027) muss die Bundesregierung alle Moglichkeiten
einer Umschichtung der EU-Agrarmittel von der ersten in die zweite Saule ausschépfen.

Die Bundesregierung muss sich fiir eine deutliche Starkung des LIFE-Programms der EU-Kom-
mission bereits ab 2018 im Zuge einer Anpassung des Mehrjdhrigen Finanzrahmens der EU
2014-2020 einsetzen. Das LIFE-Programm soll auch nach 2020 ein zielgerichtetes Forderinstru-
ment der EU-Kommission bleiben, um prioritdre Projekte im EU-weiten Wettbewerb zu fordern.

Die Pléne fiir ein Transeuropdisches Netz der Griinen Infrastruktur (TEN-G) missen auf EU-Ebene
vorangetrieben werden. Die prioritdren ,griinen” Korridore sollten als Infrastrukturprojekt genau
wie die TEN-Energie und TEN-Transport iiber die Connecting Europe Facility (CEF) finanziert werden.



Die Bundesregierung muss sich fiir eine deutliche Starkung des LIFE-Programms der
EU-Kommission bereits ab 2018 im Zuge einer Anpassung des Mehrjdhrigen Finanzrah-
mens der EU 2014-2020 einsetzen. Das LIFE-Programm soll auch nach 2020 ein zielge-
richtetes Forderinstrument der EU-Kommission bleiben, um prioritare Projekte im EU-wei-
ten Wettbewerb zu fordern.

Die Plane fiir ein Transeuropdisches Netz der Griinen Infrastruktur (TEN-G) miissen
auf EU-Ebene vorangetrieben werden. Die prioritdren ,griinen” Korridore sollten als
Infrastrukturprojekt genau wie die TEN-Energie und TEN-Transport {iber die Connecting
Europe Facility (CEF) finanziert werden.

Nur wenige Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege lassen sich ohne Einsatz von
Finanzmitteln allein durch Schutzgebietsausweisungen realisieren. Inshesondere Naturschutz-
mallnahmen, die den Erhalt der Biologischen Vielfalt durch traditionelle bzw. extensive Nut-
zungsformen verfolgen, sind in der Regel mit finanziellem Mitteleinsatz verbunden.

Die ausreichende Finanzierung ist sowohl entscheidend fiir die Sicherung des europdischen
Netzes Natura 2000 als auch fiir die Erhaltung des nationalen Naturerbes.

Der Bund muss das Bundesprogramm Biologische Vielfalt auf mindestens 50 Mio.
Euro pro Jahr erhéhen. Die Forderquote soll in Anlehnung an den Waldklimafonds 90
Prozent betragen. Mit dem Bundesprogramm soll auch eine Kofinanzierung von EU-LI-
FE-Projekten ermoglicht werden.

Die Naturschutzforderung in der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz
(GAK) soll verbessert werden. Die GAK ist als Gemeinschaftsaufgabe , Landliche Ent-
wicklung” um 100 Mio. Euro pro Jahr aufzustocken, mit verbindlicher Festschreibung
dieser Mittel fiir den Erhalt und die Wiederherstellung der Biologischen Vielfalt und der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes.

Das Bundesprogramm Wiedervernetzung ist auszubauen. Das Bundesverkehrsministe-
rium und die Auftragsverwaltungen der Lander werden aufgefordert, mindestens 1 Pro-
zent der Investitionen in die BundesfernstraRRen fiir MaRnahmen zur Wiedervernetzung
von Lebensrdaumen an bestehenden Bundesautobahnen bzw. BundesstraRen auszugeben.
Die dafiir notwendigen Haushaltsmittel sind in geeigneter Form zweckgebunden bereit-
zustellen.

Fiir die Umsetzung des Bundesprogramms Blaues Band mit Auenschutzprogramm miis-
sen die notwendigen organisatorischen, personellen und finanziellen Rahmenbedingun-
gen zur Verfligung gestellt werden. Bundeseigene Fldchen entlang der Fliisse sind durch
ein Verkaufsmoratorium fiir die Umsetzung des Programms vorzuhalten.

Ein Waldnaturschutzfonds ist dauerhaft einzurichten.

Ein Wildnisfonds ist zur Unterstiitzung bei der Schaffung von Wildnisgebieten von ge-
samtstaatlicher Bedeutung mit Mitteln des Bundes einzurichten.

Mit einem einmaligen Betrag von 30 Mio. Euro soll der Liickenschluss im ,Griinen
Band” bis 2025 abgeschlossen werden.



VOLLZUGSDEFIZITE IM NATURSCHUIZ BESELITIGEN




Wie ist die Lage?

Die Auswirkungen staatlicher Planungen auf die Biologische Vielfalt werden in der Praxis sel-
ten und meistens nicht ausreichend betrachtet. Die Bundesministerien untersuchen zwar die
wesentlichen beabsichtigten Wirkungen und auch die unbeabsichtigten Nebenwirkungen von
geplanten Gesetzen. Diese Priifung ist jedoch nicht ausreichend.

Alle staatlichen Planungen und Gesetzesvorhaben, die Auswirkungen auf den Naturhaushalt
haben kdnnen, sollen einem verpflichtenden Biodiversitatscheck unterzogen werden. Biodiver-
sitdt wird damit zur Querschnittsaufgabe der Bundesministerien und der Regierung. Staatliche
Vorhaben, insbesondere Gesetze, werden - rechtlich verankert - auf ihre Vertrdglichkeit mit den
Zielen der Nationalen Biodiversitatsstrategie und ihre Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt
gepriift.

Auf allen staatlichen Ebenen besteht ein drastisches Vollzugsdefizit. Viele Naturschutzverwal-
tungen sind mit viel zu wenig Personal ausgestattet und konnen deshalb die Vielzahl der Auf-
gaben nur schwer bewiltigen.

ﬂ

Der Schutz der Biologischen Vielfalt muss als Querschnittsaufgabe in alle Politikbe-
reiche integriert werden.

WAS MUSS BIS 2020 GETAN WERDEN?

Die bestehenden naturschutzrechtlichen Grundlagen und deren fachlich fundierte Fort-
schreibung sind konsequenter umzusetzen und zu kontrollieren.

In den Naturschutzverwaltungen und in der entsprechenden Forschung und Bildung sind
ausreichende personelle und finanzielle Kapazitdten bereitzustellen.

Alle staatlichen
Planungen und Ge-

setzesvorhaben, die
Auswirkungen auf den
Naturhaushalt haben
konnen, sollen einem
verpflichtenden Biodi-
versitatscheck unter-
zogen werden. Damit
wird Biodiversitat zur
Querschnittsaufgabe.
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AusschlielRliche Wirtschaftszone, das Meeresgebiet jenseits der Kiistenzone bis
zu 200 Seemeilen an Basislinie

Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Bundesnaturschutzgesetz

Die erste Sdule der GAP umfasst verschiedene Direktzahlungen an die Landwirte

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirli-
chen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie)

Die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” (GAK), ein wesentliches Element der Nationalen Strategie fiir die
Entwicklung landlicher Raume

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ist ein Politikbereich der Europdischen Union.

Ab 2015 ist das Greening eine Voraussetzung fiir den Erhalt von Direktzahlun-
gen. Oko-Betriebe und Kleinerzeuger sind davon freigestellt.

Richtlinie 2008/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie)

Natura 2000 ist ein zusammenhdngendes Netz von Schutzgebieten innerhalb der
Europdischen Union, das nach den Mallgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie errichtet wird. In das Schutzgebietsnetz werden auch die gemafR3 der Vogel-
schutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) ausgewiesenen Gebiete integriert.

Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt

Nationales Hochwasserschutzprogramm

The Economics of Ecosystems and Biodiversity — Deutschland
Transeuropdische Energienetze

Transeuropdische Verkehrsnetze

Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie)

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes

Neben der ,ersten Sdule” der GAP besteht die Forderung aus dem Europdi-
schen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
als ,zweite Sdule” der GAP.
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Der Zustand der Biologischen Vielfalt in Deutschland ist alarmierend. Jede dritte Tier- und Pflanzenart in Deutschland
ist gefahrdet, zwei Drittel aller Lebensraume sind bedroht. Die Bundesregierung hat dieses Problem erkannt und im Jahr
2007 die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt verabschiedet. Doch bislang hat es bei der Umsetzung nur wenig
Fortschritte gegeben.

Die Naturschutzorganisationen BUND, DUH, NABU, WWF sowie der Dachverband DNR haben sich zehn Jahre nach der
Verabschiedung der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt zusammengetan, um Bilanz zu ziehen. Was wurde in
den vergangenen Jahren erreicht? Wo gibt es Defizite? Wo gibt es erfolgversprechende Ansdtze, die starker unterstiitzt
werden sollten? An welchen Stellschrauben konnen wir drehen, um die Nationale Strategie zum Erfolg zu fiihren und den
Riickgang der Biologischen Vielfalt in Deutschland zu stoppen?
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