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Beschwerde
wegen VerstoB gegen das EU-Recht

Die UVP-Gesellschaft e.V., verireten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den 1. Vorsitzenden,
Herrn Dr. Joachim Hartlik, sowie Dipl.-Met. Helmut Bangert, Schatzmeister, erheben Beschwerde
wegen der Verletzung der Richtlinie 2001/42/EG vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltaus-
wirkungen bestimmter Plane und Programme durch die Bundesrepublik Deutschland.

A) Ausschluss der Umweltpriifung bei Bebauungsplanen bestimmter GréRe im Au-
Renbereich

Am 13. Mai 2017 hat die Bundesrepublik Deutschland das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2014/52/EU im Stadtebaurecht und zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt in Kraft
gesetzt. In diesem Gesetz wird in Art. 1 Nr. 16 in das Baugesetzbuch ein neuer § 13b eingefiigt mit
folgendem Wortlaut:

§13b
Einbeziehung von Aullenbereichsfldchen in das beschleunigte Verfahren

Bis zum 31. Dezember 2019 gilt § 13a entsprechend fiir Bebauungspldne mit einer
Grundfidche im Sinne des § 13a Abs. 1 Satz 2 von weniger als 10.000 Quadratmetern,
durch die die Zuldssigkeit von Wohnnutzungen auf Flachen begriindet wird, die sich an
im Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlieBen. Das Verfahren zur Aufstellung eines
Bebauungsplans nach Satz 1 kann nur bis zum 31. Dezember 2019 férmlich eingeleitet
werden; der Satzungsbeschluss nach § 10 Absatz 1 ist bis zum 31. Dezember 2021 zu
fassen.

Das Gesetz wurde am 12. Mai 2017 im Bundesgesetzblatt (BGBI. Teil | Nr. 25, S. 1057 ff.) verkiindet
und ist mithin am 13. Mai 2017 in Kraft getreten.

Vorstehende Vorschrift verstofit gegen Art. 3 der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 27.06.2001 dber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme (Richtlinie 2001/42, L 197/30). Dieser lautet:

Artikel 3
Geftungsbereich

(1) Die unter die Absé&ize 2 bis 4 falfenden Plane und Programme, die voraussichtlich erhebli-
che Umweltauswirkungen haben, werden einer Umwelipriifung nach den Artikein 4 bis 9 unterzo-
gen.

(2) Vorbehaltlich des Absaltzes 3 wird eine Umweltpriifung bei alfen Plénen und Programmen
vorgenommen,

a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr,
Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder
Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung
der in den Anhdngen | und Il der Richtlinie 85/337/EWG aufgefiihrten Projekte geseizt wird
oder

b) bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach Ar-
tikel 6 oder 7 der Richtlinie 92/43/EWG fiir erforderlich erachtet wird.

(3) Die unter Absatz 2 fallenden Pléne und Programme, die die Nutzung kleiner Gebiete auf lo-
kaler Ebene festlegen, sowie geringfiigige Anderungen der unter Absatz 2 fallenden Pléne und
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Programme bedtirfen nur dann einer Umweltpriifung, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass
sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

(4) Die Mitgliedstaaten befinden dariiber, ob nicht unter Absatz 2 fallende Pléne und Program-
me, durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten gesetzt wird, voraussicht-
lich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

(5) Die Mitgliedstaaten bestimmen entweder durch Einzelfallpriifung oder durch Festlegung von
Arten von Planen und Programmen oder durch eine Kombination dieser beiden Ansétze, ob die in
den Absétzen 3 und 4 genannten Pldne oder Programme voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen haben. Zu diesem Zweck beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in jedem Fall die einschlégi-
gen Kriterien des Anhangs Il, um sicherzustellen, dass Pldne und Programme, die voraussichtiich
erhebliche Umweltauswirkungen haben, von dieser Richtlinie erfasst werden.

(6) Im Rahmen einer Einzelfallprifung und im Falle der Festlegung von Arten von Planen und
Programmen nach Absatz 5 sind die in Artikel 6 Absalz 3 genannten Behdérden zu konsultieren.

(7) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die nach Absatz 5§ getroffenen Schiussfolgerungen,
einschlieilich der Griinde fir die Entscheidung, keine Umweltpriifung gemaRl den Artikeln 4 bis 9
vorzuschreiben, der Offentiichkeit zugénglich gemacht werden.

Begriindung

Nach Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 der Richtlinie 2001/42 ist die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet,
Bebauungspléane nach § 10 BauGB einer Umweltpriifung zu unterziehen. Bebauungspléne werden in
Deutschland durch die Gemeinden als Trager der kommunalen Planungshoheit aufgestellt und in der
Rechtsform einer Satzung in Kraft gesetzt. Bebauungsplane regeln durch verbindliche Festsetzungen,
ob und wie der Boden insbesondere baulich genutzt werden darf. Sie unterfallen daher Art. 3 Abs. 1
und Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie 2001/42, soweit sie den Rahmen fir die kiinftige Genehmigung
von Vorhaben bilden, welche der UVP-Richtlinie unterfallen. Auch darliber hinaus unterfallen sie zu-
mindest Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. b) der Richtlinie 2001/42, soweit voraussichtlich Auswirkun-
gen auf festgesetzte FFH-Gebiete dies erfordern. Fir alle sonstigen Bebauungspléne ist nach Art. 3
Abs. 5 der Richtlinie 2001/42 entweder durch den Mitgliedsstaat nach generellen Fallgruppen oder im
Wege der Einzelfallpriifung unter Anwendung der Kriterien nach Anhang Il der Richtlinie 2001/42 si-
cherzustellen, dass im Falle erheblicher Umweltauswirkungen eine Umweltprifung durchgefihrt wird.
Unabhéngig davon, welcher Weg beschritten wird — also Bildung genereller Fallgruppen oder Einzel-
fallpriifung — sind die einschlagigen Kriterien des Anhang Il dieser Richtlinie verpflichtend zu beriick-
sichtigen.

Als Regelfall findet in der Bundesrepublik Deutschland im Aufstellungsverfahren der Bauleitplanung
(Fldchennutzungsplan und Bebauungsplan) nach § 2 Abs. 4 BauGB eine Umweltpriifung statt, die den
Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 der Richtlinie 2001/42 jedenfalis im Grundsatz gentgt.

Von diesem Grundsatz macht der neu eingefiihrte § 13b BauGB jedoch — ebenso wie der schon vor
langerer Zeit eingefiihrte § 13a BauGB fir bestimmte Plane der Innenentwicklung — eine Ausnahme,
weil er (unter Verweis auf § 13a BauGB) Bebauungspldne unter folgenden Vorausseizungen vom
Erfordernis der formalisierten Umweltprifung ausnimmi:

* die Gesamtversiegelungsfliche durch bauliche Anlagen betragt weniger als 10.000 m? (§ 13b
Satz 1i.V. mit § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB und § 19 Abs. 2 BauNVO),

¢ der Plan begriindet die Zulassigkeit von Wohnnutzungen (§ 13b Satz 1 BauGB),

* der Plan schlielt an bereits im Zusammenhang bebaute Ortsteile an (§ 13b Satz 1 BauGB),
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* es handelt sich nicht um die Zulassung von Vorhaben, die der UVP-Pflicht unterliegen (§ 13b Satz
1i.V. mit § 13a Abs. 1 Satz 4 BauGB),

» es liegt kein Anhaltspunkt far die Beeintrachtigung von FFH-Gebieten vor (§ 13b Satz 1 i.V. mit
§ 13a Abs. 1 Satz 5 BauGB).

Das Unterbleiben der Umweliprifung ergibt sich in der Folge aus § 13b Satz 1 i.V. mit § 13a Abs. 2
Ziff. 1 und § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Damit wird die Moglichkeit eréffnet, dass von § 13b BauGB erfasste Bebauungspldne sowohl chne
generelle Umweltpriifung als auch ohne die Priifung etwaiger erheblicher Umweltauswirkungen auf
Grundlage der Kriterien nach Anhang |l der Richtlinie 2001/42 aufgestellt werden kénnen. Die Krite-
rienliste des Anhang Il der Richtlinie 2001/42 hat der deutsche Gesetzgeber zwar im Sinne einer Vor-
prifung des Einzelfalls als Anlage 2 zum BauGB angefigt. Diese findet aber nur Anwendung bei Vor-
haben nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Ziff. 2 BauGB, mithin bei Vorhaben der Innenentwicklung mit einer
Gesamtversiegelungsflache von (ber 20.000 m?. Die durch § 13b BauGB nunmehr im bislang unbe-
bauten Aulenbereich erdffneten Bebauungspldne unterfallen dem jedoch nicht, obwohl nach der in
Deutschland fiir Wohnbauflachen (reine Wohngebiete nach § 3 BauNVO, allgemeine Wohngebiete
nach § 4 BauNVO und Mischgebiete nach § 6 BauNVO) mdéglichen Bebauungsdichte somit Gebiete
mit einer GréRe von iiber 40.0600 m? in bislang unberiihrter Natur geschaffen werden kénnen.

Soweit § 13b BauGB auf § 13a BauGB entsprechend verweist, ist er nach der ublichen Diktion als
sog. .Rechtsfolgenverweis" ausgestaltet, so dass damit nicht auf die Voraussetzungen des § 13a
BauGB zur entsprechenden Anwendung verwiesen wird. Mithin diirfte davon auszugehen sein, dass
die ,Kumulationsregelung® des § 13a Abs. 1 Ziff. 1 BauGB, wonach in sachlichem, rdaumlichen und
zeitlichen Zusammenhang stehende Bebauungsplane zusammenzurechnen sind, fir § 13b BauGB
nicht gilt. Eine planende Gemeinde kann deshalb das Instrument des § 13b BauGB im Gemeinde-
gebiet mehrfach parallel oder hintereinandergeschaltet anwenden.

Durch Gestaltung als Rechtsfolgenverweis auf § 13a BauGB wird somit die erforderliche Kumulation
mit anderen Planen und mit ihr eine gebotene Umweltpriifung verhindert. Sowohl in der Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs als auch nach Ansicht der Kommission ist die umfassende
Beriicksichtigung der Kumulation bei Planungen jedoch unverzichtbar.

Bebauungsplédne nach § 13b BauGB sind auch nicht etwa wegen der Flachenbeschrankung auf eine
Versiegelungsflache van maximal 10.000 m? in den Umweltauswirkungen unbedenklich. Grundsatzlich
kénnen auch sehr kleine Vorhaben zu erheblichen Umweltauswirkungen filhren, wenn sie sensible
Umweltbereiche beriihren. Daher entfalli die Méglichkeit, auch fiir Bebauungspléne der Innenentwick-
lung auf eine Umweltpriifung zu verzichten z.B. immer dann, wenn ein Schutzgebiet von besonderer
Bedeutung betroffen sein kann (vgl. § 13a Abs. 1 Satz 5 BauGB). Nicht vereinbar mit den Vorschriften
der Richtlinie 2001/42 ist es jedoch aus Sicht der UVP-Gesellschaft, dass ganze Gruppen von be-
stimmten Plénen — ob Pléne der Innenentwicklung gemal § 13a oder Plane fir kleine Gebiete im
AuBenbereich gemal § 13b BauGB - einzig und allein aufgrund ihrer GréRe vollstandig aus der Um-
weltpriifungspflicht entfallen, ohne dass im Einzelfall alle Kriterien des Anhang Il der Richtlinie
2001/42 herangezogen worden wéren. Dies gilt insbesondere fiir die nun durch § 13b BauGB erfass-
ten Plane im bisher unbebauten Aufenbereich unterhalb einer GréRe von 1 ha Grundflache (Versie-
gelungsfldache). Hier liegen sehr haufig Standortbedingungen vor, die durch teilweise unberiihrte, ggf.
gegeniiber Beeintrachtigung empfindliche Schutzgiiter geprégt werden. Nur eine Umweltpriifung, zu-
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mindest aber eine Einzelfallpriifung kann in diesen Fallen sicherstellen, dass solche Pléne unter Be-
riicksichtigung ihrer Auswirkungen auf die Umwelt zugelassen werden.

Das in Art. 3 Abs. 3 der Richilinie 2001/42 den Miigliedsstaaten eingerdumte Ermessen, Plidne fir
.kleine Gebiete auf lokaler Ebene” nicht zwingend einer Umweltpriifung zu unterziehen, erlaubt kei-
neswegs die Zulassung solcher Plane ganzlich ohne jede Berlicksichtigung méglicher Umweltauswir-
kungen, wie Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie 2001/42 klarstellt. Es bedarf vielmehr immer mindestens der
Vorpriifung im Einzelfall unter Beriicksichtigung der Kriterien des Anhangs Il. Dariiber setzt sich die
Regelung des § 13b BauGB jedoch hinweg.

Plane, auf die § 13b BauGB anwendbar ist, kénnen sehr haufig erhebliche Umweltauswirkungen im
Sinne der Richtlinie 2001/42 nach sich ziehen:

* Die vermeintlich geringe Grifte der Plédne ist zu relativieren, da ein Bebauungsplan mit einem
Hektar Grundflache Ublicherweise das zwei- bis dreifache dieser Flache ausmacht. Planungen mit
einer Gesamtflache von bis zu 40.000 m? sind ohne Weiteres méglich, da die &ffentlichen Ver-
kehrsflachen und Gemeinbedarfsflachen nicht zu den zu beriicksichtigenden Versiegelungsfla-
chen nach § 19 Abs. 2 BauNVO z&hlen. Betroffen sein wird der bisherige natlirliche oder naturna-
he, baulich ungenutzte Aullenbereich. Folglich sind hier Auswirkungen auf die bisher nicht oder
wenig beeintrachtigten Schutzgiter wie etwa Flora, Fauna, Boden, Klima und Landschaft regel-
mafRig zu erwarten bzw. zumindest nicht unwahrscheinlich und damit untersuchungs- und prif-
wiirdig. Ohne jede Erfassung des Schutzgutzustandes in einer Umweltpriifung kann nicht gewahr-
leistet werden, dass erhebliche Auswirkungen in die Entscheidung und Abwé&gung mit anderen
Belangen eingehen.

* Durch geschickte raumliche und zeitliche Gestaltung der Bauleitplanung zur Vermeidung einer
Kumulierung kénnen praktisch unbegrenzt Aultenbereichsflachen mittels der neuen Vorschrift oh-
ne jede Umwelipriifung Gberplant und bebaut werden.

*  Weitere Folge der Regelung des § 13b BauGB ist, dass kein Umweltbericht zu erstellen ist und
keine Unterlagen zu etwaigen Umweltauswirkungen in der Planaufstellung der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden miissen. Damit wird das Prinzip der "Richtigkeitsgewahr durch Offent-
lichkeitsbeteiligung aufgegeben, Hinweise auf ggf. schutzwiirdige Umweltbestandteile bzw.
Schutzgiter gehen verloren und bleiben unberiicksichtigt.

* Die ersten Reaktionen der Kommunen auf die gesetzliche Neuregelung des § 13b BauGB lassen
erwarten, dass von dieser Regelung umfassend und im grofler Zahl Gebrauch gemacht werden
wird.

Aus dem Umstand, dass die Bebauungspléne nach § 13b BauGB weder einer Umweltpriifung noch
einer Vorpriifung im Einzelfall unterliegen, folgt zugleich ein VerstoR gegen Art. 3 Abs.7 der Richtlinie
2001/42, weil mangels entsprechender Entscheidung auch keine Unterrichtung der Offentlichkeit statt-
findet, inwieweit keine erheblichen Umweltauswirkungen durch den Bebauungsplan zu erwarten sind.
Aus § 13b Satz 1 i.V.m. § 13a Abs. 3 Satz 1 Ziff. 1 BauGB folgt lediglich die Pflicht, in der &ffentlichen
Bekanntmachung ber den Aufstellungsbeschluss darauf hinzuweisen, dass keine Umweltpriifung
statifindet, ohne hierbei die ndheren Griinde auszufiihren.

Wir gehen davon aus, dass im Zusammenhang mit der neuen Vorschrift des § 13b BauGB keine fi-
nanziellen Unterstiitzungen der EU erfolgen.
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B) Heilungsvorschriften im Baugesetzbuch

Aus unserer Sicht versto3en auBerdem die Heilungsvorschriften in § 214 BauGB — Beachtlichkeit der
Verletzung von Vorschriften iber die Aufstellung des Flachennutzungsplans und der Satzungen; er-
ganzendes Verfahren — eindeutig gegen EU-Recht. Sie lauten:

(1) Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften dieses Gesetzbuchs ist fiir die Rechts-
wirksamkeit des Fldchennutzungsplans und der Satzungen nach diesem Gesefzbuch nur beacht-
lich, wenn

1. enltgegen § 2 Abs. 3 die von der Planung beriihrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren
oder hétfen bekannt sein missen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder be-
wertet worden sind und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens
von Einfluss gewesen ist;

2. die Vorschriften aber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 3 Absatz 2, § 4 Ab-
salz 2, § 4a Absalz 3, Absatz 4 Satz 1 und Absatz 5 Salz 2, nach § 13 Absatz 2 Satz 1 Nummer
2 und 3, auch in Verbindung mit § 13a Absatz 2 Nummer 1 und § 13b, nach § 22 Absatz 9 Satz
2, § 34 Absatz 6 Satz 1 sowie § 35 Absatz 6 Salz 5 verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich,
wenn

a) bei Anwendung der Vorschriften einzelne Personen, Behdrden oder sonstige Trager éffentli-
cher Belange nicht beteiligi worden sind, die entsprechenden Belange jedoch unerheblich
waren oder in der Entscheidung bericksichtigt worden sind,

b) einzeine Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind, ge-
fehlf haben,

¢) der Hinweis nach § 3 Absatz 2 Saiz 2 Halbsatz 2 auf § 47 Absatz 2a der Verwaltungsge-
richtsordnung, auch in Verbindung mit § 13 Absafz 2 Satz 2, § 13a Absatz 2 Nummer 1 und
§ 13b Satz 1, gefehlt hat,

d) bei Vorliegen eines wichtigen Grundes nach § 3 Absatz 2 Satz 1 nicht fir die Dauer einer
angemessenen langeren Frist ausgelegt worden ist und die Begriindung fiir die Annahme
des Nichtvorliegens eines wichfigen Grundes nachvoliziehbar ist,

e) bei Anwendung des § 4a Absatz 4 Satz 1 der Inhalt der Bekanntmachung und die auszule-
genden Unterlagen zwar in das Internet eingestellt, aber nicht iiber das zenfrale Internetpor-
tal des Landes zugdnglich sind,

f} bei Anwendung des § 13 Absatz 3 Salz 2 die Angabe dariber, dass von einer Umweltprii-
fung abgesehen wird, unterfassen wurde oder

g) bei Anwendung des § 4a Absalz 3 Satz 4 oder des § 13, auch in Verbindung mit § 13a Ab-
salz 2 Nummer 1 und § 13b, die Voraussefzungen fir die Durchfiilhrung der Beteiligung
nach diesen Vorschriften verkannt worden sind;

3. die Vorschriften (iber die Begriindung des Flachennutzungsplans und der Satzungen sowie ih-
rer Entwiirfe nach §§ 2a, 3 Abs. 2, § 5 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 5, § 9 Abs. 8 und § 22
Abs. 10 verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn die Begrindung des Fldchennut-
zungsplans oder der Satzung oder ihr Entwurf unvollstdndig ist; abweichend von Halbsatz 2 ist
eine Verletzung von Vorschriften in Bezug auf den Umweltbericht unbeachtlich, wenn die Be-
griindung hierzu nur in unwesentlichen Punkten unvollstédndig ist;

4. ein Beschluss der Gemeinde tiber den Fldchennutzungsplan oder die Satzung nicht gefasst, ei-
ne Genehmigung nicht erteilt oder der mit der Bekanntmachung des Fldchennutzungsplans o-
der der Satzung verfolgte Hinweiszweck nicht erreicht worden ist.

Soweit in den Féllen des Satzes 1 Nr. 3 die Begriindung in wesentlichen Punkten unvollstdndig ist,
hat die Gemeinde auf Verlangen Auskunft zu erteifen, wenn ein berechtigtes Interesse dargelegt
wird.

(2) Fir die Rechiswirksamkeit der Bauleitpldne ist auch unbeachtlich, wenn

1. die Anforderungen an die Aufstellung eines selbstandigen Bebauungsplans (§ 8 Abs. 2 Satz 2)
oder an die in § 8 Abs. 4 bezeichneten dringenden Griinde fiir die Aufstellung eines vorzeitigen
Bebauungsplans nicht richtig beurteilt worden sind;

2. § 8 Abs. 2 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des Bebauungsplans aus dem Flachennutzungs-
plan verletzt worden ist, ohne dass hierbei die sich aus dem Flichennutzungsplan ergebende
geordnete stadtebauliche Entwicklung beeintrachtigt worden ist;
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3. der Bebauungsplan aus einem Flachennufzungsplan entwickelt worden ist, dessen Unwirksam-
keit sich wegen Verlefzung von Verfahrens- oder Formvorschriften einschlieBlich des § 6 nach
Bekanntmachung des Bebauungsplans herausstellt;

4. im Parallelverfahren gegen § 8 Abs. 3 verstoRen worden ist, ohne dass die geordnete stadte-
bauliche Entwicklung beeintrdchtigt worden ist.

(2a) Fur Bebauungspldne, die im beschleunigten Verfahren nach § 13a, auch in Verbindung mit
§ 13b, aufgestellt worden sind, gift ergdnzend zu den Absédtzen 1 und 2 Folgendes:

1. (weggefallen) [Anmerkung: Diese Norm musste aufgrund der Verurteilung Deutschlands durch
den EuGH (Urt. v. 7.11.2013, Rs. C-72/12 Gemeinde Altrip) gestrichen werden.]

2. Das Unterbleiben der Hinweise nach § 13a Abs. 3 ist fiir die Rechtswirksamkeijt des Bebau-
ungsplans unbeachilich.

3. Beruht die Feststellung, dass eine Umwelltpriifung unterbleiben solf, auf einer Vorpriifung des
Einzelfalls nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, gilt die Vorprilfung als ordnungsgemdf durchgefiihirt,
wenn sie entsprechend den Vorgaben von § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 durchgefithrit worden ist
und ihr Ergebnis nachvollziehbar ist; dabei ist unbeachtlich, wenn einzelne Behbrden oder
sonstige Tréger dffentlicher Belange nicht beteiligt worden sind; andernfalls besteht ein fiir die
Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans beachtlicher Mangel.

4. Die Beurteilung, dass der Ausschlussgrund nach § 13a Abs. 1 Saiz 4 nicht vorliegt, gilt als zu-
treffend, wenn das Ergebnis nachvollziehbar ist und durch den Bebauungsplan nicht die Zulds-
sigkeit von Vorhaben nach Spalte 1 der Anlage 1 zum Geselz ber die Umweltverirdglichkeits-
prifung begrindet wird; andernfalls besteht ein filr die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans
beachtilicher Mangel.

Begriindung

Nach Auffassung der UVP-Gesellschaft liegen folgende Verstélte gegen die Richtlinie 2001/42 vor:

* §214 Abs. 1 Nr. 2a BauGB verstoRRt gegen Art. 6 der Richtlinie 2001/42, der die Beteiligung von
Behdrden und Offentlichkeit zwingend vorschreibt. AuRerdem kann bei unterbliebener Beteiligung
nicht bekannt sein, welche Belange die nicht beteiligte Behorde oder Teile der Offentlichkeit im Fall
ihrer Beteiligung vorgebracht hatten.

* §214 Abs. 1 Nr. 2d BauGB verstoRt gegen Art. 6 der Richtlinie 2001/42. Ein wichtiger Grund dafir,
die Unterlagen langer auszulegen, liegt ndmlich insbesondere dann vor, wenn die Planung duferst
komplex ist, sodass Behérden und Offentlichkeit ihre Betroffenheit nicht innerhalb von 30 Tagen
erkennen und alle relevanten Aspekie vorbringen kénnen.

= § 214 Abs. 1 Nr. 2g BauGB versttfit gegen die Art. 3 bis 9 der Richtlinie 2001/42. Denn in allen in
der Norm genannten Féllen ist eine (im Falle des § 4a BauGB erganzende) Umweltpriifung unter-
blieben, weil deren Notwendigkeit zu Unrecht von der Behdérde / Gemeinde ,verkannt' worden ist.
Die Beteiligung der Offentlichkeit nach MaRgabe der Richtlinie hatte hier aber nur unter der Vo-
raussetzung unterbleiben dirfen, dass keine Umweltprifung erforderlich ist.

= §214 Abs. 1 Nr. 3 BauGB verstdRRt gegen Art. 4 der Richtlinie 2001/42 in Verbindung mit Anhang |.
Das EU-Recht gestattet keine Unvollstandigkeit der Angaben im Umweltbericht. Im Ubrigen ist der
Ausdruck ,wenn die Begrindung hierzu nur in unwesentlichen Punkten unvollsténdig ist' zu unbe-
stimmt formuliert.

* § 214 Abs. 1 Nr. 4 BauGB verstoflit gegen die Art. 3 bis 9 der Richtlinie 2001/42. Er impliziert, dass
ein Bebauungsplan keiner Umweltpriifung unterzogen wird, obwohl er Uber die Zuldssigkeit von
Vorhaben entscheidet, die in Anhang Il der Richtlinie 2011/92 aufgefiihrt und nach deutschem
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Recht — teils obligatorisch, teils nach Vorpriifung des Einzelfalls — einer Umweltpriifung zu unter-
ziehen sind.

§ 214 Abs. 2a Nr. 2 BauGB verstof3t vor allem gegen Art. 6 der Richtlinie 2001/42. § 13a Abs. 3
lautet:

3) Bei Aufstellung eines Bebauungsplans im beschleunigten Verfahren ist ortsiblich bekannt zu
machen,

1. dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren ohne Durchfilhrung einer Umweltprii-
fung nach § 2 Abs. 4 aufgestellt werden soll, in den Féllen des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 2 ein-
schiieflich der hierfiir wesentlichen Griinde, und

2. wo sich die Offentlichkeit iiber die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die wesentlichen
Auswirkungen der Planung unterrichten kann und dass sich die Offentlichkeit innerhalb einer
bestimmten Frist zur Planung &duSern kann, sofern keine friihzeitige Unterrichtung und Erérie-
rung im Sinne des § 3 Abs. 1 stattfindet.

Unterbleiben diese Hinweise, kann sich die Offentlichkeit in keiner angemessenen Weise am Ver-
fahren beteiligen und keine Einwendungen vorbringen. Insbesondere die Auswirkungen des Plans
auf die Umwelt kann sie nicht ausreichend erkennen.

§ 214 Abs. 2a Nr. 3 BauGB verstof3t gegen Art. 6 der Richtlinie 2001/42. Diese Norm erlaubt es
nicht, einzelne in ihrem Aufgabenbereich betroffene Behdrden oder Trager 6ffentlicher Belange
nicht zu beteiligen (Verstol3 gegen Art 6 Abs. 2 der Richtlinie 2001/42). AuBerdem werden Versié-
Re gegen Art. 3 der Richtlinie 2001/42 fir folgenlos erklart, weil auch eine in der Sache falsche
Varprifung ,nachvollziehbar" sein kann.

§ 214 Abs. 2a Nr. 4 BauGB verstoflit gegen die Richtlinie 2001/42 insgesamt. Der in Bezug ge-
nommene § 13a Abs. 1 Satz 4 lautet:

Das beschleunigte Verfahren ist ausgeschlossen, wenn durch den Bebauungsplan die Zulds-
sigkeit von Vorhaben begriindet wird, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrédg-
lichkeitspriifung nach dem Geselz (ber die Umweltverirdglichkeitsprifung oder nach Landes-
recht unterliegen.

Obwohl mit dem Bebauungsplan ein UVP-pflichtiges Vorhaben genehmigt wird, unterbleibt die
Umweltpriffung und die Genehmigung ist trotzdem giltig. Auferdem gilt auch hier: Ein falsches Er-
gebnis kann gleichwohl nachvollziehbar sein. Besonders problematisch an diesen Regelungen ist,
dass die Offentlichkeit vor der Genehmigung des Projekts durch den Bebauungsplan im Regelfall
keine Informationen tiber dessen Folgen fir die betroffene Umwelt erlangen kann.

Durch Verweise auf § 47 Abs. 2a Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) wird bewirkt, dass die Be-
bauungspléne trotz ihrer Fehler und Verstolle gegen nationales Recht und EU-Recht nicht mehr
vor Gericht mit Erfolg angegriffen werden kdnnen, weil die Fehler als ,geheilt* gelten und auch vom
Gericht nicht mehr gepriift und beachtet werden dirfen. Die Feststellung, es sei keine Umweltprii-
fung erforderlich, fithrt z.B. in der Regel zum Unterbleiben der Offentlichkeitsbeteiligung. Gleiches
gilt fir die sachlich unrichtige Annahme, es werde durch den Bebauungsplan kein UVP-pflichtiges
Vorhaben genehmigt.

Die Beschwerde bezieht sich nicht auf die EU-Charta der Grundrechte.
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Die UVP-Gesellschaft e.V. hat — parallel zu anderen Verbdnden — im Gesetzgebungsverfahren in der
Verbandebeteiligung mindlich und schriftlich auf die sachlichen und rechtlichen Bedenken in Bezug
auf den Ausschluss der Umweltpriifung und der Vorpriifung im Einzelfall ausdriicklich und umfassend
hingewiesen. Die Bedenken wurden durch den Gesetzgeber ausweislich der verabschiedeten und in
Kraft getretenen gesetzlichen Regelung jedoch vollstdndig ignoriert.

Die UVP-Gesellschaft e.V. ist gerne bereit, der EU-Kommission weiteres Material zur Verfiigung zu
stellen. Insoweit wird um Ricksprache mit dem Unterzeichner gebeten.

Paderborn, den /g\ ﬂ ZO/I :?‘
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und Schatzmeister
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