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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Naturschutzring (DNR), Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbande,
bedankt sich stellvertretend fir die Umwelt- und Naturschutzorganisationen

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) e.V.

Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH)

Heinz Sielmann Stiftung

Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU)

Verein der Freunde des Deutsch-Polnischen Europa-Nationalparks Unteres Odertal e.V.
WWEF Deutschland (WWF)

flr die grenziiberschreitende Beteiligung im oben genannten Verfahren und fiir die Veréffentlichung
mehrerer Planungsunterlagen in deutscher Sprache und nimmt zum Vorhaben nachfolgend Stellung.
Eine inhaltlich gleiche Stellungnahme erhalten Sie auch vom Brandenburger Landesbiiro anerkannter
Naturschutzverbande.
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Vorbemerkung

Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es sich um ein 6ffentliches Beteiligungsverfahren. Das setzt den
Trager in die Pflicht, Unterlagen zur Verfligung zu stellen, anhand derer sich beispielsweise Verbande
und nicht-staatliche Organisationen auch beteiligen konnen. Das Mindeste in diesem Zusammenhang ist
eine qualifizierte Ubersetzung der Unterlagen. Diese war hier nicht gegeben. Vielmehr war die sprachli-
che Qualitat des deutschen Textes so gering, dass dessen Bedeutung passagenweise nur erahnt werden
konnte. Fir eine qualifizierte Beurteilung des Textes und der Untersuchungen ist dies eine signifikante
Behinderung. Die Stellungnahme wird daher unter dem Vorbehalt gegeben, die zum Teil fragmentari-
schen Textstellen richtig gedeutet zu haben. Dariiber hinaus erwarten wir die Bereitstellung neuer, quali-
fiziert Gbersetzter UVP-Unterlagen flir das Vorhaben, verbunden mit einer Verlangerung bzw. Neuauf-
lage des Beteiligungsverfahrens.

Es ist zu hoffen und dringendst zu empfehlen, dass nicht die vermutlich gleiche automatische Uberset-
zung fiir die Rickiibertragung der ernstzunehmenden Einwande in die polnische Sprache benutzt wird!
Anderenfalls sind die potenziellen Fehler und ihre Auswirkungen uniiberschaubar.

Zusammenfassung

Ein , liberwiegendes offentliches Interesse” liegt fiir das Projekt mit dem Titel ,,1B.2 Stufe | und Stufe Il
Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder als Teil des Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet
der Oder und der Weichsel” nicht vor.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ,,zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses” im Zusammenhang mit diesem Projekt nicht ableitbar sind. Die Schifffahrtsbedingungen fir Eis-
brecher an der Grenzoder wiirden durch die einseitigen polnischen Planungen nicht kontrolliert an eine
gemeinsame deutsch-polnische Stromregelungskonzeption angeglichen. Es liegt damit keine belastbare
ingenieursfachliche Planungsgrundlage fir den beantragten einseitigen Ausbau vor. Welche Umweltein-
wirkungen insgesamt von dem Gesamtprojekt ausgehen, wird nicht in priffahiger Form dargestellt. Die,
soweit eine Priffahigkeit gegeben ist, zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft sind erheblich.
Es sind massive VerstoRe gegen die FFH-Richtlinie und die Wasserrahmenrichtlinie der EU zu verzeich-
nen.

Insgesamt wurde der Bedarf fiir eine Vertiefung der Grenzoder fiir den Einsatz von Eisbrechern in keiner
Weise ordnungsgemaR nachgewiesen. Es gab keine Alternativenpriifung, die andere Hochwasserschutz-
methoden mit einbezieht. Der Bedarf konnte nicht nachgewiesen werden, somit sind die Schaden vor
der Allgemeinheit — der Flussgebietsgemeinschaft — nicht zu rechtfertigen. Eine fiir die Genehmigung des
Ausbaus der Grenzoder allein am polnischen Ufer erforderliche Ausnahme vom Verschlechterungsverbot
und auch der Verbesserungspflicht nach der WRRL fiir die beeintrachtigten Gewasser und Grundwasser
kann nicht abgeleitet werden kann.

Die Voraussetzungen nach Art. 4 Abs. 7 WRRL, die kumulativ erfiillt sein missen, liegen alle nicht vor, so
dass das Vorhaben gegen die europarechtlichen Bestimmungen der WRRL verstdRt und eine Genehmi-
gung nicht abgeleitet werden kann.

Aus diesen und den folgenden Griinden lehnen wir, stellvertretend fiir die o0.a. Umwelt- und
Naturschutzverbdnde, das Projekt ab und fordern, die Planungen einzustellen.



Unsere Stellungnahme in Kiirze:

Die UVP-Unterlagen haben grundlegende sprachliche Mangel, die eine verantwortungsvolle
Stellungnahme unmaoglich machen.

Die UVP-Unterlagen haben dariiber hinaus auch grundlegende fachliche Mangel, wie die
fehlende Sorgfalt bei der Recherche vorhandener Daten, fehlende Nachvollziehbarkeit der
getroffenen Aussagen und Bewertungen, die unzureichende Bearbeitung der wesentlichen
biologischen Qualitdtskomponenten sowie eine Beschrankung auf die baubedingten
Auswirkungen.

Es liegt damit keine belastbare ingenieursfachliche Planungsgrundlage (hydraulisch-
morphologische Veranderungen der Oder) fiir den beantragten einseitigen Ausbau nur auf
polnischer Seite vor.

Der beidseitige Ausbau, also auch auf der deutschen Seite, ist nicht Gegenstand der vorgelegten
Planung.

Es liegen damit keine Planungsgrundlage und auch keine belastbaren Aussagen darliber vor, wie
sich die Umsetzung der MalBRnahmen auf polnischer Seite auf die deutsche Seite auswirken.

Es bestehen elementare Widerspriiche in den Aussagen zur kurz- und langfristigen Entwicklung
der Wasserspiegellagen und damit auch der Grundwasserspiegel der Oder.

Es bestehen elementare Widerspriiche in den Aussagen zur Transportdynamik von Sediment und
zur Stabilitat der Odersohle.

Da es sich bei dem Tiefgang der Eisbrecher um das Kernargument zum Ausbau der Oder handelt,
ist eine substanzielle fachliche Priifung erforderlich, die hier nicht gegeben ist.

Welche Umwelteinwirkungen insgesamt von dem Gesamtprojekt ausgehen, wird in den
ausgelegten Unterlagen nicht vollstdandig oder zumindest nicht in priffahiger Form dargestellt.

Mogliche Umweltschaden, Auswirkungen auf den Erhaltungszustand von Lebensraumtypen und
Arten der FFH-RL sowie die Verschlechterung nach WRRL werden in den vorliegenden UVP-
Unterlagen allesamt nicht betrachtet.

Bei allen Auswirkungen und MaRnahmen fehlt eine flachenscharfe Ausweisung bzw. Schatzung
der Beeintrachtigungen. Wie viel Flache Laich- und Brutaufwuchsgebiete, Siedlungssubstrat oder
auch Anteile eines Lebensraumtyps gehen verloren, miissen kompensiert werden? Es gibt im
Text keinerlei Betrachtungen zu Ausgleichs-, Minderungs- und KohdrenzmaflRnahmen fiir die
dauerhaften Schaden nach Umsetzung des Vorhabens zur Modernisierung der Grenzoder in
Polen.

Letzteres fuhrt zur Homogenisierung der Habitatstrukturen auf der gesamten Grenzoder, sowohl
in den Buhnenfeldern als auch insbesondere auf der Stromsohle. Dabei gehen essentielle
Lebensrdume fir wirbellose Bodentiere, insbesondere bestandsbedrohte GroRmuscheln und
Libellen sowie fiir potamale Fischarten, wie Sandbanke, Kolke, Grobsubstrate u.a.m. verloren,
was zu einer groRraumigen Verarmung der flusstypischen Lebensgemeinschaften und damit zu
einer signifikanten Verschlechterung des 6kologischen Zustands der Oder fiihrt.

Darliber hinaus fiihrt die prognostizierte Tiefenerosion zu einer Entwdsserung der Aue und damit
einer Verschlechterung des Zustands der darin befindlichen wertvollen wassergebundenen
Lebensraumtypen.

Die UVP erfillt nicht die fachlichen Mindeststandards und kann deshalb auch nicht als solche



anerkannt werden. Der Trager des Vorhabens wird aufgefordert, eine ordnungsgemale UVP-
Dokumentation nachzureichen und bis dahin die Arbeiten ruhen zu lassen.

Weitere wichtige Aussagen sind:

Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung

Der Zeitraum fiir die Offentlichkeitsbeteiligung war zu kurz bemessen und behindert eine effektive Of-
fentlichkeitsbeteiligung. Zudem werden auch in der gegenwirtigen Offentlichkeitsbeteiligung nicht alle
priifungsrelevanten Unterlagen der deutschen Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt und eine Uberpri-
fung der Umweltauswirkungen ist somit nur eingeschrankt maoglich. In diesem Zusammenhang sind Ver-
stoRe gegen internationales und europdisches Recht in Form der Aarhus-Konvention, der Espoo-Konven-
tion sowie der UVP-Richtlinie (Richtlinie 2011/92/EU) festzustellen. Die Offentlichkeitsbeteiligung ist da-
her neu vorzunehmen.

Ausstehende Strategische Umweltpriifung

Auf Plane und Programme findet die strategische Umweltpriifung nach der SUP-Richtlinie (Richtlinie
2001/42/EG) Anwendung. Die im Bereich des betroffenen Vorhabens geplanten Investitionen mussen
entsprechend den SUP-Verfahren unterzogen werden. Der Bezug auf den polnischen Hochwasserrisiko-
managementplan (HWRMP) fiir das Einzugsgebiet der Oder ist nicht ausreichend, da die beschriebenen
Malnahmen im Problemgebiet (Hot-spot) ,,Zatorowy” (Eisstau) zu allgemein im Verhaltnis zu dem be-
troffenen Projekt dargestellt sind. Die im Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Polen genannte und fiir das betroffene Projekt grundle-
gende Stromregelungskonzeption (SRK) fiir die WasserstralRen im deutsch-polnischen Grenzgebiet ist
nicht Bestandteil des polnischen HWRMP fiir das Einzugsgebiet der Oder. Genau wie von deutscher Seite
far die Umsetzung der SRK vorgesehen, ist auch fir die polnische Seite die Umsetzung der SRK einer SUP
zu unterziehen.

Verstole gegen europaisches Recht in Form der Wasserrahmenrichtlinie

Das Vorhaben verstoRt gegen die Bestimmungen der WRRL (Richtlinie 2000/60/EG). Die Genehmigungs-
unterlagen erfiillen nicht die Anforderungen einer wasserrechtlichen Uberpriifung des Vorhabens nach
der WRRL. Des Weiteren werden mehrere Oberflaichenwasserkdrper nachhaltig negativ beeinflusst, so
dass eine Verschlechterung des Zustands nach Art. 4 Abs. 1 lit. a Ziff. i WRRL fir diese Oberflachenwas-
serkorper durch das Vorhaben eintreten wird (VerstoRR gegen Verschlechterungsverbot). Zudem wird
eine Verbesserung des Zustands nach Art. 4 Abs. 1 lit. a Ziff. ii WRRL durch das Vorhaben verhindert und
fUhrt zu einer Gefahrdung der Zielerreichung eines guten Zustands zum maRgeblichen Zeitpunkt (Ver-
stoB gegen Verbesserungsgebot). Neben den Oberflachengewdssern ist weiterhin von einer negativen
Beeinflussung von Grundwasserkdpern auszugehen. Hierdurch liegt auch ein Verstol3 gegen das Ver-
schlechterungsverbot und Verbesserungsgebot fiir Grundwasserkdrper nach Art. 4 Abs. 1 lit. b Ziff. i und
iit WRRL vor. Das Vorhaben kann auch nicht durch Ausnahmen von den Umweltzielen (Verschlechte-
rungsverbot und Verbesserungsgebot) der WRRL gerechtfertigt werden, da es nicht im 6ffentlichen Inte-
resse liegt und Umweltoptionen bestehen, die wesentlich geringe Umweltauswirkungen haben. Aus die-
sen Griinden ist das Vorhaben nicht genehmigungsfahig.



VerstoRRe gegen europdisches Recht in Form der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Das Vorhaben verst6Rt gegen die Bestimmungen der FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG). Es besteht eine
grundsatzliche Gefahrdung durch das langerfristige Absinken der Wasserspiegel und einen Verlust der
lateralen Vernetzung und damit einhergehend die Gefahrdung der Arten und Lebensraumtypen in den
Ufer- und Auenbereichen. Die Auswirkungen auf die deutschen Ufer sind jedoch ohne vorhandene Pla-
nungsgrundlage nicht quantifizierbar.

Unzureichende grenziiberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung

Die grenziiberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung war unzureichend. Im vorliegenden Fall wurde eine
Frist zur Abgabe von Stellungnahmen von 30 Tagen gesetzt. Hinzu kam, dass nicht alle relevanten Unter-
lagen in deutsche Sprache (ibersetzt wurden. Dies kommt einer Vereitelung der Offentlichkeitsbeteili-
gung gleich, was einen schwerwiegenden Verfahrensfehler darstellt, da es nicht moglich war, innerhalb
dieser kurzen Zeit vollstandige Einwendungen zu erarbeiten. In der Aarhus-Konvention, welche sowohl
von der Europdischen Union, als auch von deren Mitgliedstaaten (so auch Deutschland und Polen) ratifi-
ziert wurde, ist unter anderem geregelt, dass die Vertragsparteien das Recht auf eine effektive Offent-
lichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren zu gewahrleisten haben. Voraussetzung fiir eine effektive
Offentlichkeitsbeteiligung ist es, dass der betroffenen Offentlichkeit priiffahige Unterlagen in verstandli-
cher Sprache zuganglich gemacht werden. Dem wurde nicht nachgekommen. Welche Umwelteinwirkun-
gen insgesamt von dem Gesamtprojekt ausgehen, wird in den ausgelegten Unterlagen nicht oder zumin-
dest nicht in priiffahiger Form dargestellt.



A. Einleitung

Stellungnahme des Deutschen Naturschutzrings (DNR) zum Vorhaben mit dem Titel ,,1B.2
Stufe | und Stufe Il Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder als Teil des Hochwasser-
schutzprojekts im Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel"

Bemerkung zu den Begrifflichkeiten

Die ,Dokumentation der Umweltauswirkungen fiir die Umweltvertrdglichkeitspriifung des Projekts mit
dem Titel ,1B.2 Stufe | und Stufe Il Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder als Teil des Hochwasser-
schutzprojekts im Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel” stellt der

e Bericht iiber die Umweltvertrdglichkeit des Vorhabens ,,1B.2 Etappe | und Etappe Il der Moderni-
sierungsarbeiten an der Grenzoder im Rahmen des Projekts zum Hochwasserschutz im Einzugsge-
biet der Oder und der Weichsel“ dar und wird im Folgenden UVP-Dokumentation genannt.

e Die Ergdnzung zu Bericht liber die Umweltvertréiglichkeit des Vorhabens ,,1B.2 Stufe | und Stufe Il
Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder im Rahmen des Projekts zum Hochwasserschutz im
Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel” wird im Folgenden Ergénzung UVP-Dokumentation.

e Das Gutachten der Bundesanstalt flir Wasserbau (BAW) , Aktualisierung der Stromregelungskon-
zeption fiir die Grenzoder” vom Mai 2018 wird im Folgenden SRK genannt.

Verschlechterungsverbot der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie und hohes 6kologi-
sches Potenzial der Oder

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG, kurz WRRL) verpflichtet alle Mitgliedsstaaten zur
Erreichung des Guten Okologischen Zustands (GOZ) bzw. Potenzials (GOP) in allen Oberflichenwasser-
korpern (OWK). Bundesweit verfehlten im Jahr 2015 93,3% aller FlieBgewasser OWK einen guten oder
besseren 6kologischen Zustand. Demnach besteht flichendeckend dringender Verbesserungsbedarf.
Dariber hinaus schreibt die WRRL auch ein Verschlechterungsverbot vor, gegen das nur in begriindeten
Ausnahmen verstoRRen werden darf. In diesem Fall ist ein Ausnahmeverfahren nach WRRL zu fiihren.

Die beiden OWK der Oder im Bereich der mittleren und unteren Oder befinden sich nicht in einem GOZ.
Ausschlaggebend dafiir sind (gemafR one-out-all-out-Prinzip) der Zustand der Makrozoobenthos (MZB)
Gemeinschaft sowie die Wasserqualitat (prioritare Substanzen). Hingegen wurde der aktuelle 6kologi-
sche Zustand der Fischgemeinschaft mit gut bewertet.

Das hohe 6kologische Potenzial der Oder ist bei einer Bewertung des Vorhabens grundsatzlich zu berick-
sichtigen. Sie ist (neben der Donau) der einzige groRRe mitteleuropaische Fluss mit einer rund 500 km lan-
gen frei flieRenden Strecke ohne Barrieren zum marinen Bereich (von Malczyce bis zur Miindung ins Stet-
tiner Haff weiter bis zur Ostsee), mit insbesondere im Bereich der unteren Oder vergleichsweise wenig
besiedelten Aueflachen und einer sehr geringen Bedeutung als Wasserstral3e, Kiihlwasser-Reservoir oder
touristischer Infrastruktur. Dies verleiht ihr eine besondere 6kologische Bedeutung und ein hohes Ent-
wicklungspotenzial.

Ausdruck dessen ist nicht nur die Ausweisung des einzigen Flussauen-Nationalparks in Deutschland, son-
dern sind es die einzigartigen Vorkommen, sich selbst erhaltender, wandernder Populationen des Ost-
seeschnapels (Coregonus maraena) und der Quappe (Lota lota) sowie das einzige Vorkommen des Balti-



schen GoldsteinbeiRers (Sabanejewia baltica). Aufgrund ihres 6kologischen Wertes ist die Oder Vorrang-
gewadsser des polnischen Wanderfischprogrammes, u.a. fir Lachs, Meerforelle und Zahrte und Hauptakti-
onsraum fir die Wiederansiedlung des Baltischen Stors (Acipenser oxyrhinchus) in Europa. MaRnahmen
zur Wiederansiedlung der Art wurden 2006 begonnen und gemal des Lebenszyklus der Stére ist ab die-
sem Jahr mit ersten Riickkehrern zum Laichen zu rechnen.



B. Offentlichkeitsbeteiligung

Unzureichende grenziiberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung

In der Aarhus-Konvention, welche sowohl von der Europdischen Union, als auch von deren Mitgliedstaa-
ten (so auch Deutschland und Polen) ratifiziert wurde, ist unter anderem geregelt, dass die Vertragspar-
teien das Recht auf eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren zu gewéhrleis-
ten haben.

Auf Grundlage der Aarhus-Konvention hat die Européische Union die Richtlinie 2003/35/EG Uber die Be-
teiligung der Offentlichkeit und u.a. die Richtlinie 2011/92/EU (nunmehr gedndert durch die Richtlinie
2014/52/EU) bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten erlassen. Durch diese Richtlinien soll
eine effektive Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen von Projekten mit Umweltauswirkungen sicher-
gestellt werden. Der betroffenen Offentlichkeit soll es ermdglicht werden, Meinungen und Bedenken zu
auBern, die fur die Entscheidung von Belang sein kdnnen und es so ermoglichen, dass die Entscheidungs-
trager diese Meinungen und Bedenken beriicksichtigen.

GemaiR Art. 7 Abs. 5 der Richtlinie 2011/92/EU muss gewahrleistet sein, dass die betroffene Offentlich-
keit im Hoheitsgebiet des betroffenen Mitgliedstaats die Moglichkeit erhalt, effektivan den umweltbezo-
genen Entscheidungsverfahren fiir das konkrete Projekt teilzunehmen.

Voraussetzung fiir eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung ist es, dass der betroffenen Offentlichkeit
priiffahige Unterlagen in verstandlicher Sprache zuganglich gemacht werden. Dies erfordert im Rahmen
von grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren eine Ubersetzung der relevanten Unter-
lagen in die Sprache des jeweils betroffenen Mitgliedstaates. Andernfalls wird die betroffene Offentlich-
keit gerade nicht in die Lage versetzt, die von dem Vorhaben ausgehenden Umweltauswirkungen abzu-
schatzen und diesbeziiglich Bedenken zu duRern.

Diesen Anforderungen geniigt die aktuell durchgefiihrte Offentlichkeitsbeteiligung nach unserer Auffas-
sung jedenfalls nicht.

Die im Rahmen der grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegten und in deutsche Spra-
che Ubersetzten Unterlagen sind keinesfalls ausreichend, um die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Gemeinden und die Bevélkerung der angrenzenden Nachbargemeinden in Deutschland erfassen und ab-
schatzen zu konnen (vgl. exemplarisch fiir den UVP-Bericht den Anhang 3 - Synopse Inhaltsverzeich-
nisse, analog besteht dieses Problem aber auch fiir die Ergdnzung UVP-Bericht).

Die vom Vorhaben betroffene Offentlichkeit hat einen Anspruch auf Ubersetzung von Unterlagen, die
konkrete und priffahige Aussagen zu den moglichen Auswirkungen des Vorhabens enthalten. Nur so
kann eine effektive Beteiligung der Offentlichkeit in den Nachbarstaaten durchgefiihrt werden.

Die Ubersetzung der Unterlagen liegt im Verantwortungsbereich der Ursprungspartei (Verursacherprin-
zip). Dies ergibt sich aus Art. 2 Abs. 6 der Espoo-Konvention, wonach der Staat, in dessen Hoheitsgebiet
die betroffene Genehmigung erteilt werden soll, der Offentlichkeit in voraussichtlich betroffenen Nach-
barstaaten Gelegenheit geben muss, an den relevanten Verfahren zur Umweltvertraglichkeitspriifung
des geplanten Projekts mitzuwirken und sicherstellen muss, dass die Offentlichkeit der betroffenen



Nachbarstaaten gleichwertige Moglichkeiten hierzu erhilt wie die Offentlichkeit im eigenen Staat
(Gleichwertigkeits- bzw. Entsprechungsgebot).!

Im Rahmen der Beteiligung zum Vorhaben sind nur Teile der Umweltvertraglichkeitspriifung der Republik
Polen fiir Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder (,,Dokumentation der Umweltauswirkungen fiir die
Umweltvertrdglichkeitspriifung des Projekts mit dem Titel ,1B.2 Stufe | und Stufe Il Modernisierungsar-
beiten an der Grenzoder als Teil des Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet der Oder und der Weich-
sel”) in deutscher Sprache verfasst worden. Es sind nicht alle Kapitel der UVP-Dokumentation, der Ergéin-
zung UVP-Dokumentation, Teile der zugehoérigen Anhange sowie wesentliche Studien, Analysen und Gut-
achten, die die Grundlage dieser Umweltvertraglichkeitspriifung darstellen, in deutscher Sprache ver-
fasst und kdnnen so durch die betroffene Offentlichkeit nicht tiberpriift werden (vgl. Anhang 4 - Uberset-
zungsmingel, wobei die Auflistung der Ubersetzungsmangel nur exemplarisch, aber nicht vollstandig ist).
Dementsprechend ist auch die Uberpriifung der vom Vorhaben ausgehenden Umweltauswirkungen nicht
vollumfanglich moglich.

Welche Umwelteinwirkungen insgesamt von dem Gesamtprojekt ausgehen, wird in den ausgelegten
Unterlagen nicht oder zumindest nicht in priffihiger Form dargestelit.

Frist zur Abgabe von Stellungnahmen

GemaR Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2011/92/EU ist der betroffenen Offentlichkeit eine angemessene Frist
fir die Abgabe von Stellungnahmen einzurdumen. Damit dem Entsprechungsgebot des Art. 2 Abs. 6 der
Espoo-Konvention genlige getan wird, ist bei der Fristbestimmung auch zu berticksichtigen, in welchem
Umfang libersetzte Unterlagen vorliegen. Die Angemessenheit der Frist richtet sich grundséatzlich nach
Art und Komplexitdt des geplanten Vorhabens.

Im vorliegenden Fall wurde eine Frist zur Abgabe von Stellungnahmen von 30 Tagen gesetzt.? Angesichts
der Tatsache, dass nicht alle relevanten Unterlagen in deutscher Sprache Ubersetzt wurden, kommt es
einer Vereitelung der Offentlichkeitsbeteiligung gleich, dass lediglich eine Frist fiir die Abgabe von Stel-
lungnahmen von einem Monat gesetzt wurde. Auch dies stellt einen schwerwiegenden Verfahrensfehler
dar. Es ist nicht moglich, innerhalb dieser kurzen Zeit umfangreiche und substantiierte Einwendungen zu
erheben. Zum einen miissten zunachst relevante und vom Vorhabentrager vorgelegte Gutachten, Analy-
sen und Studien der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Dies ist bislang nur unzureichend der
Fall. Sofern Unterlagen vorgelegt wurden, wurden diese nicht vollstandig in die deutsche Sprache lber-
setzt, so dass die betroffene Offentlichkeit vor Abgabe der Stellungnahmen eigentlich gezwungen gewe-

L Art. 2 Abs. 6 der Espoo-Konvention: ,Die Ursprungspartei gibt der Offentlichkeit nach MaRgabe dieses Uberein-
kommens in den voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, sich an den einschlagigen Verfahren der Um-
weltvertraglichkeitspriifung in Bezug auf geplante Tétigkeiten zu beteiligen; sie stellt sicher, dass die der Offentlich-
keit der betroffenen Vertragspartei gegebene Gelegenheit der ihrer eigenen Offentlichkeit entspricht.”; vgl. auch
Art. 1 Abs. 2 der Vereinbarung zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Re-
publik Polen (iber die Durchfiihrung des Ubereinkommens vom 25. Februar 1991 iiber die Umweltvertréglichkeits-
prifung im grenziberschreitenden Rahmen.

2 Beginn der Frist zur Einreichung von Einwendungen: 22.10.2018, Ende der Frist zur Einreichung von Einwendun-
gen 20.11.2018.
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sen wire, selbst eine Ubersetzung der Unterlagen in Auftrag zu geben. Selbst wenn der betroffenen Of-
fentlichkeit dann tbersetzte, zur Beurteilung der Umweltauswirkungen malRgebliche Unterlagen vorlie-
gen wirden, ware es flr die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens mit groBer Wahrscheinlichkeit
erforderlich, eigene Sachverstindige mit der Uberpriifung dieser Analysen, Gutachten und Studien zu
beauftragen. Die vorgegebene Frist von 30 Tagen reicht hierfiir bei Weitem nicht aus.

Dass die gesetzte Frist unter diesen Bedingungen vollkommen unangemessen ist, liegt auf der Hand.
Wir fordern daher, alle relevanten Unterlagen in die deutsche Sprache zu libersetzen und eine erneute
Beteiligung der Offentlichkeit in Polen und Deutschland vorzunehmen.
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C. Grundsatzliche Anmerkungen zu dem Vorhaben sowie weitergehende
Planungen und ausstehende Strategische Umweltprifung

Das Ausbauvorhaben ,1B.2 Stufe | und Stufe Il Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder als Teil des
Hochwasserschutzprojekts im Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel” ist Teil des Projekts zum Hoch-
wasserschutz im Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel (PHEOW). Deren wesentliche Begriindung ist
die Verbesserung des Hochwasserschutzniveaus fiir die Einwohner der ausgewahlten Einzugsgebiete der
Oder und der Oberen Weichsel und die institutionelle Starkung der Regierungsverwaltung im Bereich der
Gewahrleistung des effektiven Hochwasserschutzes im Sommer und im Winter sowie des Schutzes gegen
plétzliche Uberschwemmungen (UVP-Dokumentation, Kapitel 2.1.2). Es soll eine stabile Fahrrinne, nicht
nur den Eisbrechereinsatz im Winter zum Hochwasserschutz, sondern auch allgemein fiir die Binnen-
schifffahrt geschaffen werden (UVP-Dokumentation, Kapitel 7, Seite 187 f.).3

a. Grundsatzliche Anmerkungen zum Vorhaben

Die hier geplante einseitige Umsetzung der SRK nur am rechten Oderufer schafft Tatsachen jenseits aller
hydraulischen und hydromorphologischen Planungen und Voruntersuchungen. Neben der Nichterrei-
chung der Ziele der SRK, kénnen sich daraus auch erhdhte Hochwasserrisiken u.a.m. fir das linke Oder-
ufer ergeben, die bislang keinerlei Beriicksichtigung in den Unterlagen finden. Es fehlen Modellierungen
und Untersuchungen zu den potenziellen Auswirkungen einer einseitigen Umsetzung der SRK.

Die Oder ist als WasserstralRe bedeutungslos. Sie gehort nicht zum Kernnetz der BundeswasserstralRen,
ware aber aufgrund der auf ihr getatigten Transporte nur im NebenwasserstraRennetz (< 3 Mio. t). Dies
bedeutet das Aussetzen von Unterhaltungsmallnahmen, mit Ausnahme der Gefahrenabwehr. Aus die-
sem Grund wird die Umsetzung der SRK mit dem Eisbrechereinsatz zur Abwendung von Hochwasserge-
fahren bei Eisstau begriindet. Fiir den Eisbrechereinsatz wurde eine Mindesttiefe von 1,80 m tber die
gesamte Stromsohle an 80 % bzw. 90 % der Tage als Planungsgrundlage vorgegeben, diese aber auch in
den vorliegenden Unterlagen nicht schlissig begriindet. Im Gegenteil, so werden im Kapitel 2.1.2 der
UVP-Dokumentation zur Praxis des Eisaufbruchs die technischen Probleme oberhalb der Warthemin-
dung auf die Léange der zu brechenden Strecke und Ableit-Kapazitdt des Dammschen Sees zurlickgefiihrt.
Flr beide Engpasse sind die oberhalb der Warthemiindung geplanten Regulierungs-Malnahmen véllig
irrelevant. Die dargestellte Alternativenprifung zu tiefgehenden Eisbrechern ist frei von Daten und Er-
gebnissen, welche die abschlieRende Festlegung der Mindestwassertiefe nachvollziehbar macht.

Der Ausbau als WasserstralRe (80-90 % der Tage im Jahr), den die SRK im Prinzip modelliert und unter-
sucht hat, verdndert die hydromorphologischen Grundlagen der Grenzoder grundlegend und ist deshalb
Ausnahmepflichtig nach WRRL mit allen dazugehérigen Untersuchungen und Alternativen.

Die Alternativprifung zu den Regulierungsbauwerken beschrankt sich auf die Variantenuntersuchung der
SRK, welche selbst aber nur verschiedenen Standardvarianten prifte. Alternative Buhnenformen, neuar-
tige Regulierungsbauwerke und auch ,Null-Lésungen”, nur Unterhaltungsbaggerungen an den Engstellen
wurden nicht wirklich geprift. Dagegen kommen die hier vorgestellten Planungen auch nicht ohne Bag-
gerungen aus.

3 Weitere Aussagen zu dem Ziel des Vorhabens, die Binnenschifffahrt zu férdern, finden sich in der UVP-
Dokumentation auf den Seiten 203, 254, 297 ff., 301, 324, 348, 360, 362.
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b. Grundsatzliche Anmerkungen zur fachlichen Qualitat der

Unterlagen

Die Unterlagen sind unvollstandig. So wurden die Kapitel 4, 5, 13-17 der UVP-Dokumentation nicht Gber-
setzt, darunter auch das vom Titel her relevant erscheinende Kapitel 16 zu ,,Uberwachung Auswirkungen
des geplanten Vorhabens im Stadium seiner Errichtung, seines Betriebs oder seiner Nutzung, insbeson-
dere auf die in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b des Umweltschutzgesetzes genannten Formen des Natur-
schutzes, von denen in Art. 6. 1 des Gesetzes vom 16. April 2004 Gber den Naturschutz die Rede ist, ein-
schlieBlich der Ziele und des Schutzgegenstands des Natura-2000-Gebiets, und die Kontinuitadt der 6kolo-
gischen Korridore”. Ebenfalls nicht Gibersetzt wurden samtliche Anhdnge und Probenprotokolle, mit Aus-
nahme der Anhange zur Gerduschbelastung. Da im Text bei wesentlichen Details auf die Anhdnge ver-
wiesen wird, ist deren Fehlen ein schwerwiegender Mangel, welcher die Stellungnahme extrem behin-
dert. Die UVP-Unterlagen sind namlich mit Ausnahme der Anhdange weitgehend frei von Daten, Analy-
seergebnissen und sonstigen Informationen zur Art und Qualitat der durchgefiihrten Probenahmen. Dar-
Uber hinaus lassen sie erkennen, dass keinerlei Anstrengungen unternommen wurden, bereits bekannte
Daten zu recherchieren und in die Analysen einzubeziehen. Dies ist nicht nur schlechte fachliche Praxis,
es ist auch unverantwortlich gegeniiber dem Auftraggeber und dem Schutzwert des Untersuchungsge-
biets.

Die UVP-Unterlagen weisen grobe fachliche Mangel und Fehler auf.

Beispielsweise wurden im Bereich der Grenzoder in den Jahren 2007, 2010, 2013 und 2016 an jeweils
zehn Probestrecken Fischbestandserfassungen gemaR WRRL durchgefiihrt. Diese und weitere Ergebnisse
sind Uberwiegend veroffentlicht und zuganglich, die fir die vorliegende UVP nicht beriicksichtig wurden.
Schwerer wiegt jedoch, dass den Autoren der Studie das seit 2009 bekannte und veréffentlichte Vorkom-
men des Baltischen Goldsteinbeiers in der Oder bei Reitwein offenbar nicht bekannt war. Die Art wurde
als Schutzgut auf dem Standard-Datenbogen fiir das FFH-Gebiet DE3553-308 ,,0der-Neif3e Erganzung”
erganzt und z.B. im Planfeststellungsverfahren fir das Parallelwerk in der Oder bei Reitwein einer explizi-
ten FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) unterzogen. Im Zuge dessen wurden Kohdrenzmalnah-
men fir die Art angeordnet und umgesetzt, deren Wirkung und der Bestand der Art durch die Planungen
unmittelbar existenzbedroht sind. In der vorliegenden Ubersetzung kommt nicht einmal der Begriff Gold-
steinbeiller vor.

Auch ist das gewahlte Bewertungsverfahren fiir die Fische — der EFI+ Index — fiir Tieflandflisse und grof3e
Flisse nicht geeignet. Ganz zu schweigen davon, dass die durchgefiihrten Befischungen (Tab. 2) die Min-
deststandards fiir Befischungsstrecken (400 m Lange) nicht erfiillen und auch die Anzahl der nachgewie-
senen Fischarten unterdurchschnittlich ist (Tabelle 2 in Anhang 3 - Detaillierte 6kologische und natur-
schutzfachliche Stellungnahme zur UVP-Dokumentation).

Dariber hinaus beschrankt sich die UVP auf baubedingte Auswirkungen. Permanente Auswirkungen wer-
den zwar in wenigen Nebensatzen erwdhnt, dann aber ohne weitere Begriindung als ,,maRig signifikant”
und ,reversibel innerhalb von zehn Jahren” klassifiziert. Dagegen werden die baubedingten Auswirkun-
gen und MinderungsmaRnahmen wahrend der Bauphase ausschweifend aber unkonkret beschrieben,
ohne jedoch auch nur an einer Stelle flaichenscharf zu werden und mindestens (iberschlagige Schatzun-
gen von Habitat- und LRT-Verlusten zu geben und demzufolge erforderlichen Mindestumfangen mogli-
cher MinderungsmalRnahmen.
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c. Politische Aussagen zur Oder in Deutschland

Kompetenzverteilung beim Hochwasserschutz

Die grundlegenden Anforderungen an den Hochwasserschutz werden in der Bundesrepublik Deutschland
(BRD) durch den Bund mit dem nationalen Wasserhaushaltsgesetz (WHG) definiert. Alle Giber diese Be-
stimmung hinausreichenden Vorschriften im Umgang mit Hochwasserrisiken und Hochwasserschutz-
maBnahmen sind durch die Gesetzgebung der Bundeslander geregelt. Das deutsch-polnische Abkommen
Uber die gemeinsame Verbesserung der Situation an den Wasserstrallen im deutsch-polnischen Grenzge-
biet, unterzeichnet am 27.4.2015, adressiert v.a. die Schifffahrt. Aufgrund der Kompetenzverteilung in
der BRD kann es nicht grundlegend den Hochwasserschutz bedienen, da es nur vom Bundesverkehrsmi-
nister - nicht aber von den Bundeslandern - unterzeichnet wurde.

Geringste Relevanz der Oder als Binnenwasserstrale

Die Bundesregierung erklarte am 4.5.2016 fir die Oder die geringste Relevanz hinsichtlich Binnenschiff-
fahrt: ,Mit ihren sehr geringen Transportmengen liegt die Oder weit unterhalb der Schwelle, die fir eine
Einordnung ins Kernnetz gesetzt worden ist. Bei den Binnenschifffahrtsstraen orientiert sich die Einstu-
fung in die Kernnetzkategorien an folgenden Transportmengen: Kategorie A: > 6,0 Mio. t/Jahr, Kategorie
B: > 4,0 Mio. t/Jahr, Kategorie C: > 0,6 Mio. t/Jahr. Die Oder ist unter diesen Gesichtspunkten nicht in das
Kernnetz der Bundeswasserstrallen einzuordnen. Als Grenzfluss zu Polen unterliegt die Oder einer sepa-
raten Betrachtung. Ein verkehrlicher Ausbau wird an der Oder von deutscher Seite nicht ange-

strebt.” Weiter wird festgehalten: , Die Oder ist nicht dem Kernnetz der Bundeswasserstrafsen zugeord-
net. Mit dem Entwurf des Bundesprogramms ,Blaues Band Deutschland” wird der Oder eine hohe Be-
deutung fur den Aufbau eines Biotopverbunds von nationaler Bedeutung beigemessen.*

Notwendigkeit einer Strategischen Umweltprifung

Der Bundesverkehrsministerium (BMVI) nannte am 7.11.2016 die Notwendigkeit einer SUP: ,Die im Ab-
kommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Republik Polen
genannte Stromregelungskonzeption fiir die WasserstraBen im deutsch-polnischen Grenzgebiet wird ei-
ner strategischen Umweltpriifung entsprechend der rechtlichen Vorgaben der Bundesrepublik Deutsch-
land unterziehen. Umweltvertraglichkeitsprifungen werden fiir einzelne Malnahmen des Konzeptes im
Rahmen gegebenfalls erforderlicher Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt. Die Erforderlichkeit eines
Planfeststellungsverfahrens ergibt sich aus der konkreten Einzelfallplanung.”>

BAW-Stromregelungskonzeption ist keine technische Umsetzungsplanung

Am 24.5.2017 machte die Generaldirektion Wasserstrallen und Schifffahrt (GDWS) gegeniiber den deut-
schen Umwelt- und Naturschutzverbanden deutlich, dass die SRK keine technische Umsetzungs- bzw.
Ausflihrungsplanung, sondern ein technisches Gutachten ist. So erklart das WSA Eberswalde zur SRK
auch auf seiner Webseite: ,Nach den Empfehlungen des Abschlussberichtes / Gutachtens der BAW wird
in einem nachsten Schritt eine Grobtrassierung der kiinftigen, empfohlenen Stromregelungsbauwerke
erarbeitet. Diese soll dann die Grundlage fir die Planung konkreter MalRnahmen fiir eine zielfihrende
Stromregelung bilden. Die weitere Umsetzung (BaumalRnahmen) steht selbstverstandlich unter dem Vor-

4 Bundesregierung 2016, Antworten auf die Fragen 11, 18a und 18b.
5BMVI 2016.
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behalt der hierfir erforderlichen Abstimmungen und Genehmigungen und Priifung moéglicher Umwelt-
auswirkungen. Ein Beginn konkreter Bauaktivitaten ist daher zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vorher-
sehbar.”®

BAW Stromregelungskonzeption, Hochwasserneutralitat und Alternativenprifung

Am 20.6.2018 stellte das Ingenieurbiiro Gerstgraser das Gutachten , Wirksamkeit des geplanten Flutpol-
ders Miedzyodrze und der Stromregelungskonzeption fiir den Hochwasserschutz der Unteren Oder” der
Offentlichkeit vor. Dort wird aufgezeigt, dass die MaBnahmen der SRK nicht hochwasserneutral sind und
es werden alternative Eisaufbruchmethoden fiir Flachstellen, z.B. mit Amphibex-Schwimmbaggern, auf-

gezeigt. Dieses Gutachten wird aktuell von der BAW geprift. Das Ergebnis wird von groBer Relevanz fir

die zuklnftige Stromregelung an der Oder sein.

Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in der BAW Stromregelungskonzeption

Die SRK selbst halt fest, dass bei geplanten Verdanderungen am Gewdsserbett die Vorgaben der WRRL zu
beriicksichtigen sind und das Verschlechterungsverbot zu beachten ist.” Im Gegensatz zu den polnischen
Wasserkorpern der Grenzoder und Westoder sind die zugehorigen deutschen Wasserkorper
(DE_RW_DEBB696_71 Westoder, DE_RW_DEBB6_2 Oder, DE_RW_DEBB6_3 Oder) nicht als ,,Heavily Mo-
dified Water Body“ (erheblich verdanderter Wasserkérper), sondern als ,,Natural Water Body“ (natlrlicher
Wasserkdrper) eingestuft.® Entsprechend muss an der Grenzoder und der Westoder der gute dkologi-
sche Zustand und nicht das gute 6kologische Potential erreicht werden.

Bericksichtigung des Klimawandels in der Stromregelungskonzeption

Fir die SRK wurde ein Multi-Modell-Ensemble unter Annahme des Emissionsszenarios A1B auf Basis der
Modellgeneration des 4. IPCC Sachstandsberichtes mit Bezug zur Referenzperiode 1961-1990 fiir die me-
teorologischen Jahreszeiten.® Jedoch war bereits vor Fertigstellung der SRK der 5. Sachstandsbericht des
IPCC am 30.4.2104 o6ffentlich. In der Zusammenfassung fiir politische Entscheidungstrager ,,SPM 1.1 Beo-
bachtete Anderungen im Klimasystem* wird festgehalten: , Die Erwdrmung des Klimasystems ist eindeutig
und viele der seit den 1950er Jahren beobachteten Veranderungen waren vorher liber Jahrzehnte bis Jahr-
tausende nie aufgetreten. Die Atmosphare und der Ozean haben sich erwadrmt, die Schnee- und Eismengen
sind zurlickgegangen und der Meeresspiegel ist angestiegen.” Weiter wird erklart: ,Artensterben wird von
mehreren mit dem Klima verbundenen Faktoren angetrieben werden (Erwarmung, Meereisverlust, Nie-
derschlagsschwankungen, verringerter Wasserstand in Flissen, Ozeanversauerung und verminderte
Ozean-Sauerstoffniveaus) sowie von Wechselwirkungen unter diesen Treibern und durch deren Interak-
tion mit simultaner Veranderung von Lebensrdumen, Ubernutzung der Bestiande, Verschmutzung, Eutro-
phierung und invasiven Arten (hohes Vertrauen).“'° Auch der Hochwasserrisikomanagementplan fiir die
internationale Flussgebietseinheit Oder stellt fest: ,,Wahrend sich die Zunahme der Lufttemperaturen aus
den Klimaprojektionen noch ableiten ldsst, sind die Aussagen zur zukiinftigen regionalen Auspragung des

& WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Eberswalde, online: www.wsa-
eberswalde.de/wir_ueber_uns/wasserstrassen/die_oder/Stromregelungskonzeption fuer die Grenzoder/index.ht
ml, Zugriff am 16.11.2018.

7 BAW 2014, Seite 37.

8 KSO 2015B, Seite 111 ff.

9 BAW 2014, Seite 37 ff.

10 |pPCC 2014, Seite 2 und Seite 68.
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Niederschlag-Abflussregimes und der Eisverhaltnisse im Odergebiet mit grofen Unsicherheiten behaf-
tet.“!!

d. Weitergehende Planungen

Flr die IKSO hat sich aus den Analysen bei der Erstellung der Hochwassergefahren und -risikokarten so-
wie der ganzheitlichen Betrachtung des aktuellen Stands des Hochwasserrisikomanagements, einschliel3-
lich des Fortschritts bei der Umsetzung des , Aktionsprogramms Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der
Oder” ein umfangreicher Handlungsbedarf ergeben, u.a. die Erhaltung oder VergroRerung der Retenti-
onsfahigkeit in einzelnen Flussgebieten, um die Hochwassergefahr wirksam einzuschranken oder die Ver-
ringerung der Anfilligkeit der durch Hochwasser gefahrdeten Gebiete.!?

Statt weiter in den ganzheitlichen Hochwasserschutz wird von der polnischen Regierung jedoch die For-
derung der Binnenschifffahrt priorisiert. Am 22.7.2016 wurden die »Grundpramissen fir die Entwick-
lungspldane der WasserstralRen in Polen fir die Jahre 2016 - 2020 mit Perspektive zum Jahr 2030« als Re-
solution Nr. 79 des polnischen Ministerrats (Rada Ministréw) verabschiedet. Demnach sollen alle grofRen
und mittleren Flisse Polens zu Wasserstraen ausgebaut und die Voraussetzung fiir einen Anschluss an
den potentiellen Donau-Oder-Elbe-Kanal geschaffen werden. Die polnische Regierung argumentiert mit
der vermeintlichen Einsparung von CO,-Emissionen fiir den Fall, dass der Transport vom LKW auf das Bin-
nenschiff verlagert wird und mochte fir den Ausbau EU-Mittel im Zusammenhang mit den Transeuropai-
schen Transport Netzen (TEN-T) nutzen.®® Dies bekréftigend, hat die polnische Premierministerin den Be-
schluss zum Beitritt zum »Europaischen Ubereinkommen ber die Hauptbinnenwasserstraen von inter-
nationaler Bedeutung« (AGN), den der Ministerrat am 28.10.2016 akzeptiert hatte, unterzeichnet und an
das polnische Parlament (Sejm) verwiesen.

e. Ausstehende Strategische Umweltpriifung

Der polnische HWRMP fiir das Einzugsgebiet der Oder ist als Strategische Umweltprifung (SUP) nicht
ausreichend, da die beschriebenen MaBRnahmen im Problemgebiet (Hot-spot) ,Zatorowy” (Eisstau) zu
allgemein im Verhaltnis zu dem betroffenen Projekt dargestellt sind. Die im Abkommen zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Republik Polen genannte und fiir das be-
troffene Projekt grundlegende Stromregelungskonzeption (SRK) fiir die WasserstralRen im deutsch-polni-
schen Grenzgebiet ist nicht Bestandteil des polnischen HWRMP fiir das Einzugsgebiet der Oder.

Die polnischen Projekte zum Ausbau der Oder reduzieren sich nicht nur auf die Grenzoder, sondern be-
treffen die Abschnitte Mittlere Oder und Untere Oder inklusive Dammscher See. Aufgrund der Hochwas-
serwirkung durch Riickstau vom Stettiner Haff sind auch das Stettiner Haff, das Zwischenoderland und
die Westoder in der Gesamtheit zu betrachten. Bei der bei der Unteren Oder handelt es sich um ein kom-
plexes hydraulisches System, das riickstaugepragt ist und sowohl von den niederfrequenten Wasser-
standsanderungen der Ostsee als auch vom Abfluss und der hydraulischen Rauheit der Oder abhangt.

Wie das Ingenieurbiiro Gerstgraser schon im Gutachten , Wirksamkeit des geplanten Flutpolders
Miedzyodrze und der Stromregelungskonzeption fiir den Hochwasserschutz der Unteren Oder” heraus-
gearbeitet hat, fehlen auch im Vorhaben zur Modernisierung der Grenzoder ,,ganzheitliche Ansatze, wie

11|KSO 2015A, Seite 31.
12 |KSO 2015A, Seite 54 ff.
13 vgl. RM 2016B.
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sie bei grolRen Flusssystemen zwingend erforderlich sind. Dazu gehort eine ganze Palette von Mal3nah-
men, beginnend mit der Verbesserung des Riickhalts im Einzugsgebiet tGiber den Einsatz alternativer Eis-
brecher und Eisaufbruchmethoden (konventionelle Boote mit weniger Tiefgang oder Amphibex-Bagger)
bis hin zu nachhaltigem Sedimentmanagement und Kiistenentwicklung der Ostsee. Angesichts der Her-
ausforderungen, die der Klimawandel und ein ansteigender Ostseewasserstand mit sich bringt, ist ein
umfassendes multinationales Hochwasserrisikomanagement fiir die Oder erforderlich.“**

Genau wie von deutscher Seite fir die Umsetzung der SRK vorgesehen, ist auch fiir die polnische Seite
die Umsetzung der SRK einer SUP zu unterziehen.

14 gerstgraser — Ingenieurbiiro fiir Renaturierung (2018), Seite 75.
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D. Ausfuhrliche Stellungnahme zum Vorhaben Modernisierung der
Grenzoder in Polen und zur Begrindung des Vorhabentragers

a. Wasserbauliche Stellungnahme

Der Teil der Stellungnahme zu den wasserbaulichen Argumenten wurde von gerstgraser - Ingenieurbiiro
fiir Renaturierung erarbeitet. Die ausfiihrliche Analysen finden sich in Anhang 1 - Detaillierte wasser-
bauliche Stellungnahme zur UVP-Dokumentation und in Anhang 2 - Detaillierte wasserbauliche Stel-
lungnahme zur Ergdanzung UVP-Dokumentation.

Die fuinf Kernargumente sind nachfolgend dargestellt.

i. Keine belastbare ingenieursfachliche Planungsgrundlage

Die SRK der BAW stellt die wichtigste Grundlage fiir die hydraulische und morphologische Entwicklung
der Oder dar. Die SRK kann jedoch nur Prognosen auf Basis der darin enthaltenen Annahmen treffen:

» Gleichzeitiger beidseitiger Ausbau

» Bauzeit 20 Jahre bis zu Fertigstellung

» Keine Verdnderungen an den Buhnen / Buhnenfeldern nach der Fertigstellung (keine Degrada-
tion, keine Erosion oder Verlandung der Buhnenfelder)

» keine langerfristige Absenkung des Oder-Wasserspiegels

» Der Untersuchungsraum erstreckt sich auf die Fluss-km 540 bis 684.

Es liegt damit keine belastbare ingenieursfachliche Planungsgrundlage (hydraulisch-morphologische
Veranderungen der Oder) fir den beantragten einseitigen Ausbau vor.

Der beidseitige Ausbau, also auch auf der deutschen Seite, ist jedoch nicht Gegenstand der vorgelegten
Planung.

ii. Keine Planungsgrundlage und belastbaren Aussagen zur Wirkung auf
der deutschen Seite

Es liegen damit keine Planungsgrundlage und auch keine belastbaren Aussagen dariiber vor, wie sich
die Umsetzung der MaRnahmen auf polnischer Seite auf die deutsche Seite auswirken.

Eine Stellungnahme zu Umweltauswirkungen ist nur moglich, wenn fachliche Einschdtzungen der hydrau-
lischen und morphologischen Auswirkungen vorliegen. In den deutschen Ubersetzungen der Antragsdo-
kumente sind diese fachlichen Einschatzungen nicht enthalten.

iii. Elementare Widerspriche in den Aussagen zur kurz- und
langfristigen Entwicklung der Wasserspiegellagen

Es bestehen elementare Widerspriiche in den Aussagen zur kurz- und langfristigen Entwicklung der
Wasserspiegellagen und damit auch der Grundwasserspiegel der Oder.

Kurzfristig prognostizieren die Untersuchungen der SRK unter den darin enthaltenen Annahmen einen
Wasserspiegelanstieg. Von diesem Zustand wird auch in den vorgelegten Planungen ausgegangen. Der
Wasserspiegel der Oder wird dann direkt als Grundwasserspiegel angenommen, was fachlich nicht hin-
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terlegt wurde. Die Argumentation erfolgt daraufhin so, dass der leichte Anstieg keine negativen Auswir-
kungen auf die Schutzgiiter hat und sogar zu einer positiven Vernassung der Béden fiihrt, die dann weni-
ger stark austrocknen wiirden. Die Folgen von verndssten Béden fiir die Speicherfahigkeit und damit
eine Erh6hung der Hochwassergefahr wurde nicht untersucht.

Langerfristig, also nach der Zeit, die das Odersystem benétigt, um nach dem Eingriff wieder ein morpho-
logisches Gleichgewicht zu erreichen, ist mit einem Absinken der Wasser- und Grundwasserspiegel zu
rechnen. Dies zeigen auch Vergleiche mit anderen buhnenregulierten Flusssystemen (u.a. Elbe, Nieder-
rhein, Weichsel, Oder-Mittellauf). In der SRK wurde diese langerfristige Entwicklung nicht betrachtet.

Der Antragsteller geht in einigen Punkten ebenfalls von dieser langerfristigen Sohleneintiefung und ab-
sinkender Wasserspiegel- und Grundwasserspiegel aus.’® Es erfolgt aber keine fachliche Priifung.

Der Antragsteller stellt in diesem Zusammenhang die langerfristige Wirksamkeit seiner eigenen MaR3-
nahmen sogar grundsitzlich in Frage.'®

iv. Elementare Widerspriche in den Aussagen zur Transportdynamik
von Sediment und zur Stabilitat der Odersohle

Es bestehen elementare Widerspriiche in den Aussagen zur Transportdynamik von Sediment und zur
Stabilitat der Odersohle.

Der Buhnenausbau fihrt zu erhéhten Schubspannungen, welche zu einer Erosion der Odersohle fihren.
Durch die erhéhten Schubspannungen nimmt aber auch die Transportdynamik zu, d.h. Rippel, Diinen
und Sandbadnke bewegen sich schneller und kénnen auch gréBer und héher werden als bisher.

Bei der Einschatzung der Auswirkungen auf benthische Habitate (also Lebensraum an/in der Flusssohle)
geht der Antragsteller von einer kiesigen Sohle aus. Dies entspricht jedoch nicht der Oder und ihrer san-
digen Sohle mit stetig wandernden Transportkorpern.

Damit geht der Antragsteller von einer fachlich falschen Einschatzung aus. Eine belastbare Priifung der
Auswirkungen der MaBnahmen auf benthische Habitate fehlt damit.

v. Substanzielle fachliche Priifung zu Tiefgang der Eisbrecher
erforderlich

Da es sich bei dem Tiefgang der Eisbrecher um das Kernargument zum Ausbau der Oder handelt, ist hier
eine substanzielle fachliche Priifung erforderlich.

Der Verweis auf das Wissen und die Erfahrungen der Besatzungen und Einheiten entspricht nicht der
Qualitat einer substanziellen fachlichen Prifung.

Auch die durchgefiihrten numerischen Modellierungen zum Eistransport in der Oder tragen nicht zu ei-
nem Erkenntnisfortschritt bei und sind damit kein Argument fiir eine Alternativenlosigkeit der geplanten
MaBnahmen.

15 UVP-Dokumentation, Kapitel 7, Seite 188, Absatz 1 (in: Dokument ,0_3_DE_R_6_9.docx").
16 yvP-Dokumentation, Kapitel 10, Seite 220, Absatz 2 (in: Dokument ,0 4 DE_R_10 11 12 18.docx").
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b. Okologische und naturschutzfachliche Stellungnahme

Der Teil der Stellungnahme zu den 6kologischen und naturschutzfachlichen Argumenten wurde vom
Leibniz-Institut fir Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB) im Forschungsverbund Berlin e.V. erar-
beitet. Eine ausfiihrliche Stellungnahme zu den einzelnen Passagen der UVP-Dokumentation findet sich
in Anhang 3 - Detaillierte 6kologische und naturschutzfachliche Stellungnahme zur UVP-Dokumentation.
An dieser Stelle werden die wesentlichen Punkte noch einmal zusammengefasst.

Ziel der SRK ist es, den Stromstrich einzuengen, um die Fahrwassertiefe und gleichzeitig die Sohl-
schubspannung zu erhéhen, damit Sandbanke und Untiefen abgetragen werden. Von der Elbe wissen
wir, dass genau diese Erhéhung der Buhnen zu Tiefenerosion, d.h. Eintiefung der Stromsohle und Ent-
wasserung der umliegenden Auen gefiihrt hat, der man heute mit teuren Geschiebezugaben zu begeg-
nen sucht.

Die Sandbanke und Untiefen, die hier abgetragen werden sollen, sind wichtige Lebensraume fiir MZB
und Fische. Schnépel und Stromgriindling nutzen sie zur Eiablage und als Brutaufwuchsgebiet. Das Vor-
kommen des Ostseeschnapels in der Oder ist die einzige sich selbst reproduzierende Wandermaranenpo-
pulation in Deutschland. Die Umsetzung der SRK fiihrt zum erheblichen Riickgang der Art, wenn nicht
sogar zum volligen verschwinden.

Der Baltische GoldsteinbeiRer bevorzugt die Anstrombereiche der Sander und Inseln, wie sie im Bereich
Reitwein besonders ausgepragt waren. Dort befindet sich die einzige, kleine Population der Art im Be-
reich der Grenzoder. Fiir den Erhalt der Art wurden hier zwei Kerbbuhnen als Kohdarenzmallnahme ange-
legt, die das Entstehen mobiler Sandbidnke —dem Vorzugshabitat des GoldsteinbeiRers — im Bereich der
Buhnenfelder befordern sollen. Der Erfolg dieser MaRnahme und damit auch der Erhaltungszustand der
Anhang Il FFH-RL-Art sind durch die geplanten MaRnahmen unmittelbar bedroht.

Dariiber hinaus werden Kolke und tiefere Abschnitte im Strom von vielen Arten auch als Uberwinte-
rungs- und Schutzhabitate genutzt. Insbesondere Stoére nutzen die tiefen Stellen im Stromschlauch in al-
len Lebensphasen. Die Untere Oder ist ein Schwerpunktlebensraum im Wiederansiedlungsprogramm fir
den Baltischen Stor, eine Art des Anhangs IV FFH-RL, fiir die auch potentielle Lebensraume zu schiitzen
sind. Zudem laufen die Wiederansiedlungsbemiihungen bereits seit 2006, wonach bereits in diesem Jahr
mit ersten Riickkehrern zu rechnen ist, die dann auch die gréberen Substrate der Stromsohle zum Lai-
chen nutzen.

Neben der weitgehenden Homogenisierung der Stromsohle und der Buhnenfelder sind auch noch Ver-
klammerungen der Buhnenkopfe und bis zu 35 m lange beidseitige Sicherungen der BuhnenfiiRe mit
Blocksteinwurf geplant. Bislang sind die Buhnenk&pfe die dokumentierten einzigen Ersatzlebensraume
fur kieslaichende Fischarten, um ihren Lebenszyklus zu vollenden. Historische Kieslaichpldtze dieser Ar-
ten sind durch friihere Regulierungen und das Abtrennen der alten Oderarme verloren gegangen. Die
Kiese auf den Buhnenkdpfen sind das einzige verbliebene Ersatzlaichsubstrat. Wird dieses jetzt im Zuge
der Buhnensanierung verklammert, ist mit einem weiteren starken Riickgang von Fischarten wie Barbe,
Débel, Hasel und Rapfen zu rechnen. Letzterer ist eine Art des Anhangs Il FFH-RL. Der Riickgang dieser
typischen Flussfischarten fiihrt unweigerlich zu einer Verschlechterung des GOZ nach WRRL.

Darliber hinaus gehen bei der FuBRsicherung der Buhnen weitere Feinsubstrat-Lebensraume verloren. An-
derenorts versucht man, Ufer zu entsiegeln und Uferbefestigungen zuriickzubauen. So ist beispielsweise
der Rickbau von Ufersicherungen eine RevitalisierungsmalRnahme, die im Nationalpark (NP) Unteres
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Odertal zur Férderung der Grinen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia), einer Art des Anhangs IV FFH-RL,
angewendet wird. Diese Libellenart kommt auch im Untersuchungsgebiet vor. Sie wird durch die zusatzli-
che Uferverbauung definitiv beeintrachtigt, was aber in der UVP nicht gepriift wurde. Anstelle dessen
wurde ein Erholungspotenzial der Art angenommen und mogliche Beeintrachtigungen als tolerierbar be-
wertet.

Der Riickbau von Uferbefestigungen ist auch eine bewahrte und international proklamierte MaRnahme,
um nicht einheimische Arten zu limitieren. Die meisten nicht einheimischen Arten, die z.B. in der Oder
schon die MZB-Gemeinschaft dominieren, haben eine anthropogene Lizenz durch die kiinstlichen Ufer-
befestigungen. Sie profitieren von den Lage-stabilen Substraten und dem Liickensystem der Wasserbau-
steine, die die an Sand- und Kiesbinke sowie ausgedehnte Réhrichte und Uberschwemmungsflachen an-
gepasste einheimische Fauna nur eingeschrankt nutzen kann.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die geplante Umsetzung der SRK erhebliche Auswirkun-
gen auf die Fluss- und Auen-Lebensraume der Oder und ihrer Lebensgemeinschaften haben wird, da-
runter zahlreiche LRT des Anhangs | FFH-RL und Arten der Anhange Il und IV FFH-RL. Dariiber hinaus ist
eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands der Fischgemeinschaft um mindestens eine Klasse zu
erwarten.
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Zusammenfassung

e Es liegt keine belastbare ingenieursfachliche Planungsgrundlage (hydraulisch-morphologische Ver-
anderungen der Oder) fiir den beantragten einseitigen Ausbau nur auf polnischer Seite vor.

e Der beidseitige Ausbau, also auch auf der deutschen Seite, ist nicht Gegenstand der vorgelegten
Planung.

e Es liegen damit keine Planungsgrundlage und auch keine belastbaren Aussagen dariiber vor, wie
sich die Umsetzung der MaRRnahmen auf polnischer Seite auf die deutsche Seite auswirken.

o Es bestehen elementare Widerspriiche in den Aussagen zur kurz- und langfristigen Entwicklung
der Wasserspiegellagen und damit auch der Grundwasserspiegel der Oder.

e Es bestehen elementare Widerspriiche in den Aussagen zur Transportdynamik von Sediment und
zur Stabilitat der Odersohle.

e Da es sich bei dem Tiefgang der Eisbrecher um das Kernargument zum Ausbau der Oder handelt,
ist eine substanzielle fachliche Priifung erforderlich, die hier nicht gegeben ist.

e Welche Umwelteinwirkungen insgesamt von dem Gesamtprojekt ausgehen, wird in den ausgeleg-
ten Unterlagen nicht vollstandig oder zumindest nicht in priiffihiger Form dargestelit.

o Es lasst sich aber feststellen, dass die geplante Umsetzung der SRK erhebliche Auswirkungen auf
die Fluss- und Auen-Lebensraume der Oder und ihrer Lebensgemeinschaften haben wird, darun-
ter zahlreiche LRT des Anhangs | FFH-RL und Arten der Anhdnge Il und IV FFH-RL.

e Dariiber hinaus ist eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands der Fischgemeinschaft um
mindestens eine Klasse zu erwarten.

e Durch die schweren Eingriffe in die Flussokologie ist eine signifikante Verschlechterung der Oder
zu einem erheblich veranderten Gewasser zu erwarten.

e Grundsatzlich verbietet die Europaische Wasserrahmenrichtlinie eine Verschlechterung des bishe-
rigen Gewisserzustandes, wenn kein iibergeordnetes Interesse der Offentlichkeit vorhanden ist
(Artikel 4 Abs. 7 WRRL).

o Mit den vorliegenden Unterlagen konnte jedoch kein Nachweis erbracht werden, dass hier ein
derartiges, libergeordnetes Interesse vorliegt.

Das Ausbauvorhaben ist damit nicht sinnvoll und wird vom DNR aufgrund der schweren Eingriffe in die
Flussokologie abgelehnt.
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Anhang 1- Detaillierte wasserbauliche Stellungnahme zur UVP-

Dokumentation

Stellungnahme durch gerstgraser - Ingenieurbiro flir Renaturierung zur UVP-Dokumentation, Kapitel 6-
18, soweit libersetzt (Dokumente ,0_ 3 DE_R_6 9.docx“und,0 4 DE R 10 11 12 18.docx“).
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Das geplante Schifffahrtsziel fiir Eisbrecher kann nur erreicht werden, wenn die
Detailarbeiten auf beiden Seiten des Flusses nach dem deutsch-polnischen Kon-
zept durchgefiihrt werden.

Richtigerweise wird hier auf die zwei wichtigen Punkte der Planungen verwie-

sen:

Es handelt sich um ein Hochwasserkonzept flir den Einsatz der Eisbre-
cher, also ausschlieRlich fiir die Winterhochwasser mit Eisgang

Nur bei beidseitiger Ausfihrung des Ausbaus gemafR SRK kénnen die
Ziele erreicht werden. Fir eine einseitige Ausfiihrung nur auf polnischer
Seite liegt keine Planungsgrundlage vor und die Zielerreichung ist gene-
rell unwahrscheinlich.

Die SRK stellt die wichtigste Grundlage fiir die hydraulische und mor-
phologische Entwicklung der Oder durch den Buhnenausbau dar. Die
SRK kann jedoch nur Prognosen auf Basis der darin enthaltenen Annah-
men treffen:

>
>
>

Gleichzeitiger beidseitiger Ausbau

Bauzeit 20 Jahre bis zu Fertigstellung

Keine Verdnderungen an den Buhnen / Buhnenfeldern nach der
Fertigstellung (keine Degradation, keine Erosion oder Verlan-
dung der Buhnenfelder)

keine langerfristige Absenkung des Oder-Wasserspiegels

Der Untersuchungsraum erstreckt sich auf die Fluss-km 540 bis
684.

Die Erh6hung des Ostseewasserstands infolge des Klimawan-
dels wird nicht bericksichtigt

Umsetzung der MaBRnahmen in einer Zeit von 20 Jahren

178

Wihrend der Nutzungsphase erzeugen die rekonstruierten Buhnen keine kumu-
lativen Auswirkungen auf die rekonstruierten Briicken. Die Auswirkungen der re-
konstruierten Buhnen betreffen die lokale Verénderung der FliefSbedingungen
im Flussbett der Oder.
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Die Begriffe ,lokal” und , kumulativ’ wurden nicht definiert. Hier wird ange-
nommen, dass es sich bei lokalen Auswirkungen um Veranderungen an einzel-
nen Buhnen handelt, wie z.B. Buhnenkopfkolke. Mit , kumulativ” sind damit die
globaleren Auswirkungen des Ausbaus gemeint, wie z.B. eine durchgangige Soh-
lenerosion der Oder.

Flir Aussagen zu ,kumulativen Auswirkungen” auf die Briicken durch den Buh-
nenausbau liegen keine Nachweise vor. Es kann daher nicht mit Sicherheit aus-
geschlossen werden, dass eine Beeinflussung vorliegt. Da die MalRnahmen auf
die Eintiefung einer Fahrrinne durch Sohlenerosion abzielen, ist es dagegen so-
gar wahrscheinlich, dass durch die erhdhten FlieBgeschwindigkeiten und Soh-
lenschubspannungen auch Erosion an den Briickenfundamenten stattfindet.

Die Aussage, dass die ,,rekonstruierten Buhnen“ nur lokal im Flussbett der Oder
wirksam sind widerspricht dem ersten Punkt und vor allem dem gesamten Sinn
des geplanten Vorhabens.

185

Der Einfluss der regulatorischen Entwicklung, insbesondere der Buhnen, die den
gréfsten Teil der fiir den Wiederaufbau geplanten regulatorischen Entwicklung
ausmachen, auf die hydrologischen Bedingungen und die Hydromorphologie der
Gewdsser ist lokal und geht nicht wesentlich (iber die einzelnen Abschnitte hin-
aus, in denen sich die regulatorische Entwicklung befindet.

Vgl. Kommentarzu 6 /178 / 1:

Die Aussage, dass die ,,rekonstruierten Buhnen“ nur lokal im Flussbett der Oder
wirksam sind widerspricht dem ersten Punkt und vor allem dem gesamten Sinn
des geplanten Vorhabens.

187

Kontrollstrukturen weisen erhebliche Schdden auf, und einige Buhnen fehlen vél-
lig. Die gréfsten Mdngel werden in der bestehenden Regelung der Oder im Be-
reich der Niederwasserinstallation festgestellt. Zudem war das Fehlen einheitli-
cher Instandhaltungsrichtlinien fiir beide Banken ein Problem, so dass das der-
zeitige Regulierungssystem den vereinbarten Abstand der Kontrolllinien und ein-
heitliche Héhen der Kontrollstrukturen nicht einhdilt.
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Vgl. Kommentarzu 6 /177 / 1:

Es gibt keine belastbare fachliche Grundlage fiir eine positive Wirkung der ein-
seitigen Wiederherstellung bzw. des Ausbaus der Kontrollstrukturen im Sinne
des Hochwasserschutzes.

187

Dadurch ist der Grenzabschnitt durch eine Instabilitdt der morphologischen Pro-
zesse im Flussbett gekennzeichnet, die zu erheblichen Einschréinkungen der Na-
vigationstiefe fiihrt. Im Laufe der Jahre kam es zu einem verstdrkten Trend zu
Uberschwemmungen und einer stetigen Verschlechterung der Tiefe der Fahr-
rinne, was sich auch auf das Strémungsprofil grofSer Gewdsser auswirkt.

Die fast ausschlieRlich aus Sand bestehende Sohle der Oder ist gekennzeichnet
durch Transportkorper — Rippel, Diinen, GroRRdiinen und Sandbénke. Diese sind
stetig in Bewegung und damit natlrlicherweise , instabil”. Durch Erh6hung der
Schubspannungen, wie im Vorhaben vorgesehen, wird diese Instabilitat tenden-
ziell zunehmen. Es ist damit falsch anzunehmen, dass die Umsetzung zu einer
Stabilisierung der morphologischen Prozesse an der Sohle der Oder fiihrt.

187

Im Vergleich zum Eintauchen von Eisbrechern, die bei den gréfSten Fronteinhei-
ten 1,65 m erreichen, ist die praktische Unméglichkeit, (iber km 670 zu brechen,
leicht erkennbar.

Aus dem gegebenen Vergleich ergibt sich keine leichte Erkennbarkeit.

Es gibt keine Nachweise, dass die geringen Wassertiefen die erfolgreiche Opera-
tion der Eisbrecher in der Vergangenheit behindert haben. Fir die Aussage,
dass Eisbrecher mit geringerem Tiefgang nicht in der Lage seien, das Eis der O-
der aufzubrechen, liegen ebenfalls keine Nachweise oder Gutachten vor.

187

Die Bildung von Eisblockaden ist in der Regel auf die geringe Tiefe der Oder zu-
riickzufiihren und wird unter anderem durch die grofsen lokalen Untiefen verur-
sacht, die sich im Flusslauf durch die Schuttablagerung bilden.
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Die Aussagen zur Eisbildung und den Problemstellen lassen sich aufgrund der
Quialitat der Ubersetzung nicht nachvollziehen. Mit ,,Schuttablagerungen” sind
mutmaRlich Transportkorper (Dinen, Sandbanke) gemeint.

Eisblockaden, also Eisstau und Eisversatz, bilden sich in Flissen besonders an
folgenden Schwerpunkten (verdndert nach Schuh, 2011):

e In Strémungskontraktionen, z.B. in Briickenquerschnitten, am Ende von
Aufweitungen oder um Flussinseln, in Flusskriimmungen, in Querschnit-
ten mit Sandbanken oder Buhnen. Auflerdem in Querschnitten mit nur
schmalen Vorlandern, also geringen Deichabstdnden.

e Uber Untiefen wie sie bei gering liberstrémten Sandbanken eintreten
kénnen

e An Wehren und Staustufen, weil sich im Staubereich oberstrom Eis ak-
kumuliert und dann nicht ungehindert abflieBen kann

e Uber Vorlandern mit Vegetation, die das Eis fixiert.

Ein Ausbau der Buhnen kann also durchaus auch die Bildung von Eisblockaden
beglinstigen und sich damit negativ auf die Hochwassersicherheit auswirken.
Um die Wassertiefenverhéltnisse zu verbessern wird damit eine tendenzielle
Verschlechterung des Eisabtransportes ungepriift in Kauf genommen.

An der Grenzoder (oberhalb Stubice km 581 — 586) und an der mittleren Oder
(Cigacice km 466 - 468) wurden dazu Modellierungen mit einem Eistransport-
modell (,,DynaRICE”) durchgefiihrt. Die Aussagekraft der Modellergebnisse sind
fiir das geplante Vorhaben jedoch aus folgenden Griinden irrelevant:

e Mit dem Modell wurde nur der Ist-Zustand untersucht und nicht zusatz-
lich auch der geplante Ausbau (auf polnischer Seite). Das bedeutet, es
kann keine Aussage getroffen werden, dass die Umsetzung der SRK
(einseitig oder beidseitig) gegeniiber dem Ist-Zustand bzgl. des Eisver-
satzes Vorteile bringt.

e Im Modell wurde eine Sohlentopografie der Oder angenommen, die
Uber Peilungen bei Verhéltnissen ohne Eisgang gemessen wurde. Die
Sohle wurde zudem im Modell fixiert, d.h. Umlagerungen kénnen nicht
berechnet werden. Damit bleiben Modellierungen des Eisversatzes hy-
pothetisch, weil Gber die tatsachlichen Verhaltnisse der Sohle wahrend
der Eisbildung keine Informationen vorliegen.
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e Die Eisaggregation ist schwierig zu modellieren und es kdnnen nicht alle
natilirlichen Prozesse beriicksichtigt werden, wie z.B. das Anschmelzen
und Zusammenfrieren von Schollen. Auch in Labormodellen (z.B. mit
Plastikschollen) sind diese Prozesse kaum abzubilden.

187

Sie [Das Belassen des gegenwdrtigen Zustands] ist insbesondere aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht inakzeptabel, da sie den Eisbruch und die Beseitigung von Eis
und damit den Hochwasserschutz an der Oder erheblich gefdhrdet oder behin-
dert. Die Unméglichkeit, das Auftreten von Uberschwemmungen nach Stauer-
eignissen zu reduzieren, wird zu katastrophalen Ereignissen fiihren. Aufserdem
erschwert sie die Binnenschifffahrt.

Mit ,Hochwasserschutz” ist nur der Schutz vor Eishochwassern (Winter-Hoch-
wasser mit Eisgang) gemeint, da sonstige Hochwasserszenarien nicht bertick-
sichtigt wurden und auch keine MaRnahmen dafiir vorgeschlagen werden.

Historische Eishochwasser-Katastrophen wurden nie dadurch ausgeldst, dass
Eisbrecher wegen zu geringer Wassertiefen nicht eingesetzt werden konnten.

Die Aussagen sind damit irrefihrend.

Der Verweis auf eine Verbesserung der Binnenschifffahrt ist flir einen Eishoch-
wasserschutz irrelevant.

187

Allerdings ist zu beachten, dass die aktuellen Feldaufnahmen zeigen, dass die
Bodenzone im Hauptflussbett sehr schlecht ist - aufgrund der mangelnden Stabi-
litéit des Substrats sind die hier lebenden Organismen an extreme Bedingungen
angepasst und finden Schutz zwischen den Kérnern des Substrats.

Hierzu weitere Aussagen in dieser Stellungnahme im Teil Okologische und na-
turschutzfachliche Stellungnahme.

Bei sandigen Sohlen mit Transportkérpern wie in der Oder, sind die Transport-
korper stetig in Bewegung und einzelne Sandkdrner werden periodisch immer
wieder mobilisiert, abgelagert und dann wieder mobilisiert. Das Substrat ist da-
mit nie lange ,stabil”. Interstitialhabitate (besiedelbares Porengerist in den
oberen Schichten der Sohle) spielen nur bei Flissen mit deutlich gréReren Korn-
fraktionen eine Rolle, also zwischen Grobsand und Grobkies. Diese Kornfraktio-
nen sind in der Oder nicht typisch.
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Durch die MaRnahmen wird die Schubspannung erhoht und Erosion bewirkt.
Die Transportdynamik nimmt zu. Die Stabilitdt der Sohle nimmt damit gegen-
Uber dem Ausgangszustand weiter ab.

Damit ist das Argument fachlich falsch - sowohl biologisch als auch hydraulisch-
morphologisch.

188

Durch den Bau / die Rekonstruktion von Buhnen und Léngsdémmen wird das
Hauptflussbett verengt (unter den Bedingungen von (berfluteten Buhnen),
wodurch die FliefSgeschwindigkeit des Wassers zunimmt, was die Bodenerosion,
das Ausbaggern und die Vereinheitlichung des Flussbettes verstdrkt. Eine solche
Vertiefung des Troges verdndert den Lebensraum der Bodenzone im Haupttrog
praktisch nicht.

Diese Annahme wurde nicht geprift. Durch die gewollte Erh6hung der
Schubspannungen und die Dynamisierung des Sedimenttransports ist durchaus
damit zu rechnen, dass benthische Lebensraume negativ beeintrachtigt wer-
den. Die Aussage widerspricht auRerdem der in 7/187/2.

Dass Ausbaggerungen und Vereinheitlichungen des Flussbettes den benthi-
schen Lebensraum nicht negativ beeinflussen ist nicht nachvollziehbar und
nicht glaubwirdig.

188

In instabilen Gebieten kommt es aufgrund der langsameren FliefSgeschwindig-
keit des Wassers zu einer Ansammlung von Schleppschutt und zur Bildung von
Mikrolebensrédumen in diesen Gebieten.

Die Aussage ist aufgrund der Qualitit der Ubersetzung nicht nachvollziehbar.

188

Kurzfristig (einige Jahre) wird die Rekonstruktion der Buhnen den Wasserspiegel
in den interstabilen Feldern durch die Erhéhung des Wasserspiegels im Oderbett
anheben. Es besteht jedoch die Gefahr, dass es langfristig zu einer beschleunig-
ten tiefsten Erosion im Bereich der Fahrrinne aufgrund der Konzeption der Stré-
mung und der Begrenzung des Zuflusses von Schutt aus den Ufern kommt. Dies
kann zu einem Riickgang des Grundwasserspiegels im Fluss und in der Folge zu

\
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einem Riickgang des Grundwasserspiegels und zur Uberschwemmung von Zwi-
schenstreifenfeldern fiihren, was sich langfristig ungliinstig auf die Investition
auswirken wiirde.

Auch vom Antragsteller wird nicht ausgeschlossen, dass es langfristig zu einem
Absinken der Wasserspiegellage in der Oder kommt und der Grundwasserspie-
gel damit absinkt. Diese Aussage widerspricht grundsatzlich den Annahmen in
Kapitel 10 (10/220/ff) zu Auswirkungen auf das Grundwasser.

Der Antragsteller stellt zudem die langerfristige Wirksamkeit seiner eigenen
MafRnahmen grundsatzlich in Frage.

188

Aus der Literatur ist bekannt, dass Buhnen gezielt in FlieSgewdissern zur Renatu-
rierung eingesetzt werden, um die Heterogenitdt der Lebensrdume zu erhéhen.

Das ist richtig, hierbei ist jedoch der Neubau von Buhnen gemeint und nicht der
Ausbau bestehender Buhnen, die bereits eine sehr hohe morphologische Diver-
sitdt aufweisen. Insbesondere, wenn unterschiedliche Stadien der Degradation
oder der Verlandung von Buhnenfeldern simultan vorhanden sind.

188

Die Erhaltung der Buhnen kann daher zur Erhaltung der Biodiversitdt eines reqgu-
lierten Flusses wie der Oder beitragen.

Eine hohe Biodiversitat wird erreicht, wenn auch eine hohe strukturelle Diversi-
tat ermoglicht wird. Dies ware der Fall, wenn unterschiedliche Stadien der De-
gradation oder der Verlandung von Buhnenfeldern simultan vorhanden sind.
Der einheitliche Ausbau langer Abschnitte stellt in diesem Sinn jedoch eine Ver-
einheitlichung der Diversitat dar und damit einen Verlust der Biodiversitat.

8.1

188

[...] das eine umfassende Rekonstruktion des Grenzgebiets der Oder in der Ge-
samtlénge von ca. 1,5 km vorsieht. 95 km Gemdfs der Vereinbarung wird der ge-
plante Umbau nach den technischen Parametern der Studie "Aktualisierung des
Konzepts zur Regulierung der Oder |[...]

Die Aussage ist falsch. Die Gesamtldange der Oder, auf der MaBnahmen geplant
sind, betragt Gber 150 km.

Vi
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189

d.h. Orte an der Oder, an denen die Kontrollstrukturen modernisiert werden
miissen, um Eisbruch, Eisabbau und Binnenschifffahrt zu erméglichen.

Der Verweis auf eine Verbesserung der Binnenschifffahrt ist flir einen Eishoch-
wasserschutz irrelevant.

8.1

189

Die Priifung alternativer Varianten des Projekts hdtte auf verschiedene Weise
erfolgen miissen, einschliefSlich der Umsetzung des Ziels des Hochwasserschut-
zes, d.h. ohne die Notwendigkeit, das Ziel der Wassertiefe der Oder zu erreichen.
Dies ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass der Einsatz von Eisbrechern
nicht die einzige technische MafSnahme zur Bekdmpfung von Eisstaus ist. Dar-
iiber hinaus kénnte der Einsatz anderer Eisbrechertypen (weniger eingetaucht),
die derzeit nicht an der Oder eingesetzt werden, in Betracht gezogen werden.

Daraufhin folgt eine Zusammenstellung von verschiedenen Methoden zum Eis-
aufbruch, die jedoch nicht die Qualitat einer fachlichen Prifung aufweisen.
Nicht geprift wurden aullerdem die Alternativen von Eisbrechern mit geringem
Tiefgang und von Amphibex-Schwimmbaggern.

8.1

191

Vor diesem Hintergrund sieht das Projekt eine Modernisierung von ca. 2,5 Mio.
58% (54,4 km von 94,4 km) der im deutsch-polnischen Abkommen aufgefiihrten
Grenzorte. Die meisten der bestehenden Anlagen werden umgebaut und neue
geplant (Buhnen, Ddmme, Befestigungen).

Aufgrund der Qualitit der Ubersetzung sind die Aussagen nicht nachvollziehbar.

8.1

192

1ff

Die folgenden Optionen wurden identifiziert und analysiert und werden im Fol-
genden beschrieben: [...]

Hierauf werden die Untersuchungsvarianten der SRK kurz zusammengefasst.
Aus diesen Varianten wurde auf fachlicher Grundlage eine Vorzugsvariante
durch die BAW abgeleitet. Die Aufzahlung der Varianten entspricht damit in
Form und Qualitat nicht einer Alternativenuntersuchung zum geplanten Vorha-
ben, das a priori nur die Vorzugsvariante beriicksichtigt.

8.1

194

1ff

Auch der Einsatz von weniger eingetauchten Eisbrechern, die in Europa an der
Elbe oder der Donau effizient eingesetzt werden, wurde erwogen. Die Eisverhdilt-
nisse und die eisbrechende Wirkung sind jedoch anders als an der Oder. Unter

VI
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den derzeitigen bathymetrischen Bedingungen an der Oder kann das Eis in Form
von frei flieSendem Eis in sehr kurzer Zeit (von 12 bis 18 Stunden) aufhéren und
eine ausgedehnte Stauung von erheblicher Dicke (bis zu 80 cm dick) bilden. Die
Eisbrecher miissen (iber Parameter verfiigen, die an die Eisverhdltnisse an der
Grenze und der mittleren Oder angepasst sind.

Aufgrund der Spezifitit dieser Orte wurden sie fiir numerische Experimente aus-
gewdhlt, die die Methode des Eisflusses in reprdsentativen Abschnitten der zent-
ralen Oder (Cigacice) und der Grenze Oder (Stubice) zeigen sollten. Die Ergeb-
nisse der Experimente mit dem mathematischen Modell der Flusseisdynamik
werden im Folgenden vorgestellt. Das im Bericht vorgestellte mathematische
Modell ist das in der Literatur bekannte DynaRICE-Modell. Das Modell be-
schreibt die Wasserstrémung in einem zweidimensionalen System mit Mittelung
der Wassergeschwindigkeit in vertikaler Richtung, wéhrend die Eisdynamik mit
der Lagoon Smoothing Particle Hydrodynamics (Smooth Hydrodynamics) Me-
thode simuliert wird. Smooth Particle Hydrodynamics SPH).

Die Modellierungen sollen als Nachweis dienen, warum nur konventionelle Eis-
brecher mit groem Tiefgang zum Eisaufbruch in der Oder verwendet werden
kénnen. Abgesehen von den Unsicherheiten, die einem Modell gerade beim Eis-
transport inne liegen, wird jedoch nur gezeigt, dass Eisdicken bis 80 cm in kur-
zer Zeit entstehen kénnen. Daraus lassen sich keinerlei Aussagen lber die Ein-
satzfahigkeit von (alternativen) Eisbrechern ableiten, da diese im Modell nicht
abgebildet werden kdnnen.

8.1

195

Eisbrecher mit einem Tiefgang von bis zu 1 m haben méglicherweise nicht genii-
gend Leistung, um dhnliche Verstopfungen zu beseitigen. Bei léingeren Eiszufliis-
sen oder unglinstigen meteorologischen Bedingungen ist der Stau viel gréfSer als
die aus der Simulation gewonnene GréfSe.

Korrekterweise wird hier darauf hingewiesen, dass sich mit dem Eistransport-
Modell keine belastbaren Aussagen zu den Anforderungen an Eisbrecher ma-
chen lassen. Auch die im Modell betrachteten Szenarien sind offenbar nicht
aussagekraftig genug fir die realen Verhaltnisse in der Oder und schwéachen da-
mit die Aussagefahigkeit der Modelluntersuchungen.
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Zudem wird hier als Argument die Motorleistung und nicht der Tiefgang ange-
fihrt. Eine hohe Motorleistung kann schiffbaulich auch bei Eisbrechern mit ge-
ringerem Tiefgang umgesetzt werden.

8.1

194

Andererseits kann der Prozess der Einleitung der Eisschildausdehnung auch an
anderen Stellen beginnen, wo der Eisfluss aufgrund hoher Strémungskonzentra-
tion (Trogverengungen) oder der Anderung der Strémungsrichtung (scharfe Bie-
gungen) schwierig ist.

Hier wird davon ausgegangen, dass Stromungskontraktion durch Einengungen
und Kriimmungen fiir den Eisstau bzw. den Abtransport des aufgebrochenen Ei-
ses die kritischen Querschnitte sind. Diinenkdmmen werden nicht erwdhnt, und
damit nicht als prioritdr eingestuft (im Gegensatz zu 7/187/3).

8.1

196

Wenn Sie nach Bedarf im rechten Uferbereich arbeiten, ist die Tiefe méglicher-
weise nicht ausreichend und es besteht die Gefahr, dass sich Eisbrecher auf dem
Boden absetzen.

Aufgrund der Qualitit der Ubersetzung ist diese Aussage nicht nachvollziehbar.
Die Gefahr eines Aufsetzens auf Grund besteht umso mehr fiir die konventio-
nellen Eisbrecher mit gréRerem Tiefgang.

8.1

198

Im Rahmen der Diskussion (iber die Wahl der Leistung und anderer Parameter
von Eisbrechern (hauptsdchlich deren Eintauchen) kann man sich auf das Wissen
und die Erfahrung der Besatzungen dieser Einheiten beziehen. Dies zeigt deut-
lich, dass Schiffe mit geringem Tiefgang (z. B. der Dolphin Icebreaker, mit einem
Tiefgang von 1 m) die Eisverhdltnisse an der Oder nicht bewdiltigen kénnen.
Diese Gerdte werden derzeit nur als Nebenaggregate eingesetzt und nicht fiir
den Frontal- oder Linearbetrieb zur Beseitigung von Eisengpdssen.

Der Verweis auf das Wissen und die Erfahrungen der Besatzungen und Einhei-
ten ist kein fachliches Argument und keine belastbare Planungsgrundlage. Die
Besatzungen haben ja aulRerdem keine Erfahrungen mit alternativen Eisbre-
chern.

8.1

199

[...] dass die Eisbrecher der Oder-Region mit schwierigen Eisverhdltnissen kon-
frontiert sind. Das bedeutet, dass die Gerdite eine hohe Leistung und einen aus-
reichenden Tiefgang von 1,8 m oder mehr haben miissen. Das Argument, weni-
ger Tiefgang fiir die Arbeit an der Oder anzupassen, ist hochst unklug. Ja, Schiffe
mit einem Tiefgang von bis zu 1 m arbeiten auf der Elbe oder der Donau, aber
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die Eisphdnomene auf diesen Fliissen treten episodisch auf und der Stau ist ge-
ring.

Es liegt in der Verantwortung des Antragstellers, mogliche Alternativen zu pri-
fen und damit Umweltauswirkungen zu minimieren.

8.4

203

Auswirkungen bei Nichtdurchfiihrung des Projekts [...]

e anhaltende Schwierigkeiten bei den eisbrechenden MafSnahmen, wodurch
das Risiko von Stauungen aufrechterhalten wird. Der Zustand der bestehen-
den Gebdude wird sich weiter verschlechtern, was zu einem erhéhten Hoch-
wasserrisiko fiihrt.

Schwierigkeiten bei den eisbrechenden MaRnahmen sind keine bekannt oder
dokumentiert. Es liegt auch kein Nachweis vor, dass geringe Wassertiefen der
Oder in der Vergangenheit den Eisbrechereinsatz eingeschrankt haben.

8.4

204

e  keine Auswirkungen auf das Grundwasser. Es ist jedoch zu beachten, dass
die daraus resultierende Zunahme des Hochwasserrisikos zu einem lokalen
Anstieg des Grundwasserspiegels und der Mdglichkeit einer voriibergehen-
den Verschlechterung der Grundwasserqualitét durch das Eindringen von
Hochwasser fiihren kann, das héufig durch den Kontakt mit stédtischen, in-

dustriellen oder landwirtschaftlichen Gebieten verschmutzt ist.

Hier wird nur von den kurzzeitigen Auswirkungen der geplanten MaRnahmen
ausgegangen. Die langerfristig auch vom Antragsteller erwarteten Auswirkun-
gen durch die Wasserspiegellagenabsenkung werden nicht erfasst. (vgl.
7/188/1)

8.4

204

Der Erhaltungszustand der Kontrollstruktur im Verlauf der Oder ist jedoch unzu-
reichend. Im Laufe der Jahre kam es zu einem verstérkten Trend zu Uber-
schwemmungen und einer stetigen Verschlechterung der Tiefe der Fahrrinne,
was sich auch auf das Strémungsprofil grofSer Gewdsser auswirkt.

Der Zusammenhang zwischen Buhnenzustand (Kontrollstrukturen) und einem
,Trend zu Uberschwemmungen” ist fachlich nicht hinterlegt und damit auch
nicht nachvollziehbar.

Xl
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8.4

205

Sie [Bezug unklar] ist insbesondere aus wasserwirtschaftlicher Sicht inakzepta-
bel, da sie den Eisbruch und die Beseitigung von Eis und damit den Hochwasser-
schutz an der Oder erheblich geféhrdet oder behindert. Die Unméglichkeit, das
Auftreten von Uberschwemmungen nach Stauereignissen zu reduzieren, wird zu
katastrophalen Ereignissen fiihren. Auferdem erschwert sie die Binnenschiff-
fahrt.

Die vorgelegten Planungen wurden nur auf den Schutz vor Eishochwassern
durch den Einsatz von Eisbrecher mit groRem Tiefgang hin entwickelt. Eishoch-
wasser sind jedoch nur ein Aspekt eines umfassenden Hochwasserschutzes, der
auch fir Sommerhochwasser oder Winterhochwasser ohne Eisgang Losungen
parat haben muss (vgl. 7/183/3).

Die Planungen gehen kurzzeitig von einer leichten Erhdhung der Wasserstande
aus und nehmen damit bewusst eine Verscharfung der Hochwassergefahr bei
Verhaltnissen ohne Eisgang in Kauf. Langerfristige Entwicklung, morphologisch
und auch hydrologisch (Anstieg der Ostseewasserstiande) wurden nicht bertck-
sichtigt.

Der Verweis auf eine Verbesserung der Binnenschifffahrt ist flir einen Eishoch-
wasserschutz irrelevant.

8.4

205

2 ff

Zu beachten ist jedoch, dass die Oder im Untersuchungsgebiet unterschiedlichen
Regelungen unterlag. [...]

Hierauf folgt eine Wiederholung und Zusammenfassung der Abschnitte 188 ff.
Die Stellungnahme dazu findet sich bereits in den Punkten 7/188 bis 8.4/205
und wird nicht wiederholt.

207

ff

Kapitel wurde nicht tibersetzt und fehlt. Damit ist keine Stellungnahme zu den
Prognoseverfahren und -methoden (Modelle) moglich.

10

218

[...] die Modellierungsmethode ist in Kapitel 9.4.4 dieses Berichts beschrieben).

Kapitel 9.4.4 wurde den deutschen Ubersetzungen nicht beigefiigt. Daher ist
derzeit keine fachliche Stellungnahme zu den Planungsgrundlagen moglich.

10

219 ff

Ry-
sunek

Die Autoren [BAW] des Konzeptes fiihrten Simulationsrechnungen durch, um die
Veréinderungen des Grundwasserspiegels im Vergleich zur aktuellen Situation
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10.1
und
10.2

fiir zwei Abschnitte zu liberpriifen: die Oder oberhalb der Miindung der Warthe
(Abschnitt 1 - km 542,2-617,5) und die Oder unterhalb der Miindung der Warthe
(Abschnitt 2 - km 617,6-684).

Die BAW hat keine Untersuchungen zum Grundwasserspiegel durchgefiihrt. Die
Aussage ist damit falsch und irrefiihrend. Die Abbildungen 10.1 und 10.2 sind
aus der SRK tibernommen, dabei handelt es sich jedoch um den Wasserspiegel
der Oder und nicht um Grundwasserstande. Wie sich der Wasserspiegel der O-
der auf den Grundwasserspiegel im Umland auswirkt, wurde nicht untersucht.

10

220

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Autoren von "Aktualisierung des Kon-
zepts von ...." kann der Schluss gezogen werden, dass die geplanten Aktivitéiten
langfristig zu einem leichten Anstieqg des Grundwasserspiegels fiihren werden.

Diese Aussage ist falsch (vgl. 10/219/ff), da die BAW nur Wasserspiegel der O-
der untersucht hat und nicht Grundwasserspiegel. Die Aussage ist weiterhin ein
Widerspruch zu den Aussagen der Antragsteller in 7/188/1:

Kurzfristig (einige Jahre) wird die Rekonstruktion der Buhnen den Wasserspiegel
in den interstabilen Feldern durch die Erhéhung des Wasserspiegels im Oderbett
anheben. Es besteht jedoch die Gefahr, dass es langfristig zu einer beschleunig-
ten tiefsten Erosion im Bereich der Fahrrinne aufgrund der Konzeption der Stré-
mung und der Begrenzung des Zuflusses von Schutt aus den Ufern kommt. Dies
kann zu einem Riickgang des Grundwasserspiegels im Fluss und in der Folge zu
einem Riickgang des Grundwasserspiegels und zur Uberschwemmung von Zwi-
schenstreifenfeldern fiihren, was sich langfristig ungliinstig auf die Investition
auswirken wiirde.

10

221

Langfristig ist mit einem leichten Anstieg des Grundwasserspiegels zu rechnen.

Widerspruch siehe 10/220/2

Die Auswirkungen eines erhohten Grundwasserspiegels auf die Hochwassersi-
cherheit wurden zudem nicht geprift. Hohere Grundwasserspiegel verringern
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die Speicherfahigkeit des Bodens und erhohen damit die Hochwassergefahr.
Dieser Umstand wird von den Antragstellern ungeprift in Kauf genommen.

10

221

Der prognostizierte Anstieg des Grundwasserspiegels [...]

Es liegt keine solche Prognose vor. Prognostiziert wurden durch die BAW nur
die Wasserspiegellagen in der Oder.

10

221

Die Ergebnisse zeigen, dass der Grundwasserspiegel im Durchschnitt um einige
Zentimeter ansteigt. Daraus ldsst sich schliefSen, dass die an den Fluss
angrenzenden Gebiete im Tiefland etwas weniger austrocknen werden, als dies
beim derzeitigen Stand der Regulierung der Fall ist.

Anders formuliert bedeutet dies, dass die Hochwassersicherheit abnimmt, da
die Speicherfihigkeit der Boden durch die geplanten MalRnahmen verringert
wird. (vgl. 10/221/1)

10

222

Die im Rahmen von "Aktualisierung des Konzepts von ...." durchgefiihrten Mo-
dellversuche erlauben keine direkte Analyse der morphologischen Verdinderun-
gen innerhalb der interstitiellen Felder [gemeint sind wahrscheinlich Buhnenfel-
der], die sich aus der Umsetzung und dem Funktionieren der umgebauten Regu-
lierungsbehérde [gemeint sind wahrscheinlich Regulierungsbauwerke] ergeben.
Die Erh6hung der Strémungsgeschwindigkeit durch Verengung der Strémung er-
héht die Menge des von der Oder angehobenen und gezogenen Materials [ge-
meint ist wahrscheinlich Sedimenttransport]. Dieses Material wird teilweise in
den Zwischenrdumen [gemeint sind wahrscheinlich Buhnenfelder] deponiert. Es
wird jedoch keine signifikante Verdnderung der Art und Stéirke des Prozesses ge-
genliber der aktuellen Situation erwartet.

Die Aussage ist nicht fachlich hinterlegt, da die BAW keine Prognosen der
Buhnenfeldverlandung durchgefiihrt hat. Es wurde damit nicht untersucht, was
mit dem durch die MaBnahmen mobilisierten Sediment passiert.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit lagert sich das mobilisierte Sediment wieder
unterhalb der MaRnahmen ab, d.h. es kommt zu einer Aufh6hung der
Sohlenlage an weniger stark ausgebauten Abschnitten - letztendlich und
langfristig an der Ostoder oberhalb Stettin. Wie sich eine derartige Erhhung
auf die Hochwassersicherheit oder den Eisbrechereinsatz auswirkt, wurde nicht
untersucht. Das Modell der BAW endet bei Fluss-km 684. Es bildet diesen
Abschnitt damit Giberhaupt nicht mehr ab.

10

223

Zusammenfassung
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Die in der ,,Aktualisierung des Konzepts“ vorgeschlagenen Regulierungsarbeiten
werden die Tiefe und das Niveau des Grundwasserspiegels langfristig erhéhen.
Diese Verdnderungen werden nicht zu plétzlichen und plétzlichen Verédnderun-
gen des Verlaufs und der Art der Stofftransportprozesse in der Oder fiihren. Dies
ist das Ergebnis leichter Anderungen der Parameter der bestehenden Regulie-
rungsgebdude, die die Stromungsgeschwindigkeiten im Flussstrom erhéhen.

Die Analyse der Ergebnisse der BAW 2014-Modellierung zeigt, dass die vorge-
schlagenen Mafinahmen das hydrologische Regime der Oder oder die Dynamik
der Wassereinzugsgebiete und Niederungen nicht wesentlich beeinflussen wer-
den.

Stellungnahmen zu den einzelnen Aussagen siehe 10/ff.

10

223

2 ff

Die Modellversuche wurden an zwei Abschnitten mit einer Lénge von ca. 1,5 m
durchgefiihrt. 3 km innerhalb des TSO. Modellversuche zeigten, dass die
Rekonstruktion der Buhnen lokale Verdnderungen der FliefSgeschwindigkeit im
Kanal und eine Erh6hung des Grundwasserspiegels verursachte. [...]

An dieser Stelle werden weitere numerische Modellierungen der Stromung
zwischen Fluss-km 458 und 461,1, also Detailuntersuchungen tiber 3 km Lange,
vorgestellt. Die Grundlagen und Annahmen des Modells sind nicht
nachvollziehbar, da das dazugehorige Kapitel 9.4.4 nicht Gbersetzt vorliegt.

Da es sich hierbei um einen Abschnitt der Mittleren Oder handelt, die andere
hydrologische und hydraulische Randbedingungen aufweist, ist eine
Ubertragung der Ergebnisse auf die Grenzoder nicht ohne weiteres méglich.

10

226

Das vorgestellte Profil zeigt den lokalen Einfluss auf die Geschwindigkeitssteige-
rung im Flussbettstrom. Dies sind StéfSe iiber eine maximale Ldnge von ca. [....]
cm. 200 m im Bereich der rekonstruierten Buhnen. Im Rest des Flusses sind die
Geschwindigkeitséinderungen vernachldssigbar. Die Modellierungsergebnisse
zeigen, dass die Rekonstruktion der Buhnen den Grundwasserspiegel im Kanal
um 2-3 cm bei NNQ und um 4-7 cm bei der Strémung entsprechend Q240 er-
héht. Die Auswirkung der Umrechnung der Buhnen auf den Grundwasserspiegel
ist am Léngsprofil in Abhdngigkeit von der Durchflussmenge dargestellt.
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(,—-/ : ~ \ 1
Dargestellt ist ein (wahrscheinlich tiefengemitteltes) Geschwindigkeitsprofil
Uber den Querschnitt.
Deutlich zu erkennen ist die Zunahme der Geschwindigkeit im Flussschlauch,
die von 0,7 m/s auf 1,2 m/s zunimmt. Damit ist eine erhebliche Erhéhung der
Sohlenschubspannung und damit eine Dynamisierung des Sedimenttransportes
verbunden. Weiterhin kommt es aufgrund der erhéhten
Geschwindigkeitsdifferenz zwischen Buhnenfeld und Flussschlauch zu einer
Erh6hung der Scherkrafte und damit zu einer Erhéhung der
Turbulenzproduktion in der Scherschicht. GroRere Wirbel entstehen entlang
der Buhnenkdpfe und breiten sich in Flussmitte aus. Die produzierte Turbulenz
erhoht die Sohlenschubspannung, den Sedimenttransport und die
Sohlenerosion zusatzlich.
Ob diese erhdhte Turbulenzproduktion mit dem eingesetzten Modell realistisch
wiedergegeben wurde und ob (iberhaupt Sedimenttransport und eine
veranderliche Sohle berechnet wurden, ist aufgrund der fehlenden Dokumente
(9.4.4) nicht nachvollziehbar.

10

227

Fiir den Durchfluss entsprechend Q240 betrdigt die Drehzahlsteigerung ca. 0,4
m/s von 0,76 m/s bis 1,16 m/s. Dieser Wert ist nicht der héchste im
betrachteten Oderabschnitt. Die Rekonstruktion der Weinberge im betrachteten
Abschnitt fiihrt zu lokalen Verdnderungen in der Bewegung von Schutt,
einschliefSlich Schutt mit einem Durchmesser zwischen 5 und 15 mm (nach der
Ganguillet-Kutter-Formel).

Die Qualitat der Ubersetzung ldsst keine fachliche Stellungnahme zu.

10

228

Dadurch stabilisiert sich der Erosionsprozess nach der Rekonstruktion der
Buhnen (Kontinuitdt des Schutttransports). Durch die Erosion wird das Anheben
des Bodens im Querschnitt des beschédigten Spornes verhindert.

Die Qualitat der Ubersetzung ldsst keine fachliche Stellungnahme zu. Dass der
Buhnenausbau zu einer Stabilisierung der Odersohle fiihrt, ist fachlich nicht
begriindet und fir eine kurzfristige Betrachtung in jeden Fall falsch. Wie sich die
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Odersohle nach dem Eingriff langfristig entwickelt, ist fachlich nicht ausreichend

und damit nicht belastbar belegt.
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Anhang 2- Detaillierte wasserbauliche Stellungnahme zur Erganzung UVP-

Dokumentation

Stellungnahme durch gerstgraser - Ingenieurbiro flir Renaturierung zur Ergédnzung UVP-Dokumentation,
soweit Ubersetzt (Dokument ,Bericht_Umweltvertraeglichkeit_des_Vorhabens.docx”).
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211

Die Durchfiihrung von PHEOW dient der Verbesserung des Hochwasserschutz-
niveaus fiir die Einwohner der ausgewdhlten Einzugsgebieten der Oder und der
Oberen Weichsel und die institutionelle Stérkung der Regierungsverwaltung im
Bereich der Gewdhrleistung des effektiven Hochwasserschutzes im Sommer
und im Winter sowie des Schutzes gegen plétzliche Uberschwemmungen.

Die MalRnahmen im Rahmen des Ausbaus und der Instandsetzung der Buhnen
und Parallelwerke gemal} SRK dienen ausschlieRlich dem Hochwasserschutz im
Falle von Eishochwassern. Im Gegenteil erhohen die geplanten MaRnahmen
sogar den Wasserspiegel der Oder und sind damit eine Verscharfung der
Hochwassergefahr bei Hochwassern ohne Eis (gIR, 6.4.2/60ff).

Insgesamt ist die Wirksamkeit der geplanten MalBnahmen zugunsten eines
umfassenden Hochwasserschutzes an der Oder damit fragwrdig.

211

Es ist vorgesehen, dass eventuelle Baggerarbeiten nur dann durchgefiihrt wer-
den, wenn nach dem Abschluss der Arbeiten auf der bestimmten Strecke, un-
terhalb ihrer Ende, Materialien gelagert werden, wobei nur das ange-
schwemmte Material berlicksichtigt wird, d.h. auf das Niveau von vor der An-
schwemmung. Es ist anzugeben, dass die geplante Vertiefung des Flussbettes
auf 1,8m nicht die Folge der radikalen und intensiven Arbeiten im Flussbett
sein wird, sondern der langfristigen, langjdhrigen morphologischen Verénde-
rungen, die durch Korrektur der Parameter von bestehenden Regelungsbau-
werken ausgeldst werden. Die Vertiefung des Flussbettes auf das geplante Ni-
veau erfolgt vor allem durch die Beseitigung der lokalen Grenzstandorte mit ei-
ner Tiefe von weniger als auf anderen Strecken des Flussbettes und auch durch
die Abflachung des sinusférmigen Profils des Flussbodens.

Die Qualitat der Ubersetzung ermdglicht keine fachliche Stellungnahme.

Hiermit ist wahrscheinlich gemeint, dass die Eintiefung der Sohle langerfristig
durch morphologische Prozesse eintritt, die durch eine Erhéhung der Sohlen-
schubspannungen durch den Buhnenausbau bewirkt wird. Dies wird vor allem
in Bereichen mit starkem Ausbaugrad der Fall sein (Buhnenverlangerung ein-
seitig um bis zu 80 Meter). Hinzu kommt, dass man sich damit eine globale
Vereinheitlichung der Sohle und ihrer Transportkérper (Dlinen, Banke = ,,si-
nusférmiges Profil“) erhofft.
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Im SRK wurde die Veranderung der Sohle zwar betrachtet, jedoch nur auf Ba-
sis von physikalischen Modellversuchen. Diese erfordern spezielle beim Sedi-
menttransport in groBen Flissen viele Annahmen und unterliegen Einschran-
kungen in ihrer Aussagekraft fiir die realen Verhaltnisse. Es konnte damit nicht
zweifelsfrei gezeigt werden, dass die Transportkérper durch die MaBnahmen
und die erhéhten Sohlenschubspannungen nicht gréRer werden und damit die
Wirksamkeit des Vorhabens insgesamt in Frage stellen (gIR, 4.3.1/25 ff).

2.1.2

19

und

10

Das Eisbrechen kann man auch mit der Ausnutzung des Warmwasserablasses
vom Kraftwerk ,,Dolna Odra“ in Gryfino durchfiihren, was zum Schmelzen der
flieSenden Eisschollen fiihrt.

[.]

B. Die Methode nutzt den Warmwasserablass vom Kraftwerk ,,Dolna Odra”
aus. Sie besteht im Brechen der Eisdecke im Flussbett ab 717,3 flussaufwdirts
und dabei die 24km lange eisfreie Strecke bis zum Dammschen See fiir die Fiil-
lung mit den Eisschollen nutzen.

Durch Modernisierungsarbeiten des Kraftwerks hat sich der Warmwasserab-
fluss und damit die eingeleitete Warmemenge reduziert. Es ist unwahrschein-
lich, dass damit noch eine so groRe Erwdarmung der Oder moglich ist, um Eis-
schollen zu schmelzen (gIR, 5.7.3/ 52ff).

212

20

Letzte Erfahrungen zeigen, dass die Zusammenmischung beider Methoden bei
harten Wintern die besten Ergebnisse erzielt.

Zeitliche Angaben fehlen, um die Erfahrungen mit dem Zeitpunkt der Moderni-
sierung des Kraftwerkes in Relation zu setzen. D.h. es ist nicht klar, ob die Er-
fahrungen ggf. ausschlieRlich auf die Zeit vor der Modernisierung zuriickge-
hen, als noch warmeres Wasser abgelassen wurde als heute.

2.1.2

22

. Durchfiihrung der sog. begleitenden Baggerungen. Solche Baggerar-
beiten werden wdhrend der Bau- oder Nutzungsphase der bereits umgebauten
Befestigungsstrecken durchgefiihrt und ergeben sich aus der Kontrolle von
dem Zustand des Flussbettes in Bezug auf mégliche Lagerung der Sohimateria-
lien unterhalb von umgebauten Strecken. Sollten sie zu einer wesentlichen Ver-
landung fiihren, was einen freien Abgang der Eisschollen verhindert, werden
diese wdhrend o. g. Baggerarbeiten entfernt — die Arbeiten werden als Instand-
haltung betrachtet.
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Die Baggerungen als Instandhaltung zu deklarieren ist fraglich, da sie einen
Eingriff in die Morphologie der Oder bedeuten, der negative Umweltauswir-
kungen hat. AuBerdem handelt es sich um einen Eingriff in den Prozess der O-
der, wieder ein morphodynamisches Gleichgewicht herzustellen.

2.1.2

22

Abbildung von Buhnen

Beschddigte Buhne (links), funktionsféhige Buhne (in der Mitte) und die Buhne
nach den Instandhaltung-Arbeiten (rechts), km 650 (Fotos: WSA Ebers-
walde)

Auch ,beschadigte Buhnen”, die also nicht mehr der Regelbuhnenform ent-
sprechen, kdnnen noch hydraulisch funktionstiichtig sein. Der Abbildungstext
ist damit irreflihrend. Von der 6kologischen Funktion her sind die ,,beschadig-
ten Buhnen” den Regelbuhnen in vielen Fallen sogar lberlegen, da sie eine
groRere Strukturvielfalt aufweisen und damit eine héhere Biodiversitat ermog-
lichen. Alternative Buhnenformen (z.B. Kerbbuhnen, die der beschadigten
Buhne in der Abbildung dhnlich sind) oder die Kombination aus konventionel-
len und alternativen Buhnenformen wurden bei den zugrundeliegenden Pla-
nungen nicht untersucht.

Zu 8

33

Die Erreichung des geplanten Schifffahrtsziels fiir die Eisbrecher ist méglich
ausschliefSlich durch die Umsetzung des vorgestellten detaillierten Umfangs
von Arbeiten an beiden Seiten des Flusses entsprechend der deutsch-
polnischen Konzelition. Die Etappe des Betriebs der gesamten umgebauten
und modernisierten Stromregelungsbauwerke wird im vorliegenden Bericht in
dem Kontext der kumultierten Auswirkung zusammen mir der deutschen Seite
betrachtet.

Richtigerweise wird hier darauf hingewiesen, dass im Beriech der Grenzoder
nur eine beidseitige Umsetzung auf deutscher und polnischer Seite die
geplanten Schifffahrtsziele Gberhaupt erreichen kann.
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Zu 8

41

Nichtsdestotrotz werden die Arbeiten im Zusammenhang mit der
Modernisierung der Stromregelungsbauwerke, die an der polnischen Seite
verrichtet werden, werden keinen Einfluss auf physikalische Anderungen im
Fluss an der deutschen Seite haben, daher ist in diesem Bereich keine
grenziiberschreitende Auswirkung zu erwarten.

In den weiteren Analysen wurden die oben genannten Arbeitsbereiche einer
detaillierten Bewertung hinsichtlich deren Einflusses auf die einzelnen
Parameter der Wasserzustands unterzogen, um die Bedeutung der Auswirkung
auf das Wasser in der Oder im grenziiberschreitenden Ausmapf zu ermitteln.

Die Aussage, dass von den MalRnahmen keine grenziiberschreitenden
physikalischen Auswirkungen auf die Oder ausgehen ist falsch und
irrefihrend. Selbst bei einer nur einseitigen Umsetzung sind grundsatzlich
folgende Auswirkungen auf deutscher Seite der Grenzoder zu erwarten:
e Erhohung der Erosion an den deutschen Buhnen durch die erhéhten
Geschwindigkeiten und Schubspannungen, auch durch Ausbau nur auf
polnischer Seite

e Erhohung der Sohlenerosion der Oder und damit der Sedimentfracht
der Oder (Geschiebe und Suspension)

e Erhohung des Eintrags der an das Sediment gebundenen Nahr- und
Schadstoffe

e Erhoéhung der Verlandung der Buhnenfelder durch erhéhte Sediment-
frachten und Sedimenteintrag

e Kurzzeitige Erhéhung der Wasserspiegellage und damit auch der
Grundwasserstiande. Langerfristige Absenkung der Wasserspiegellage
und damit auch der Grundwasserstande durch die Sohlenerosion

e Diese Effekte wirken sich auch auf Wasserkorper unterhalb der geplan-
ten Mallnahmen aus, wie auf deutscher Seite das Kleine Haff
(DE_CW_DEMV_OD_01). Hier lagern sich die durch die MaRnahmen
mobilisierten Sedimente letztendlich ab und haben damit einen direk-
ten Einfluss auf die stoffliche Beschaffenheit und Morphologie des Ge-
wassers.

Zu 8

42

ff

3150 — Altwasser und natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions

3270 - Fliisse mit Schlammbdnken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p.
und des Bidention p.p.

Diese beiden FFH-Lebensraumtypen finden sich jeweils beide in folgenden
deutschen FFH-Gebieten:
e Unteres Odertal (Tabela 10.1)

e Oderinsel Kietz (Tabela 10.2)
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e Oderwiesen Neuriidnitz (Tabela 10.3)
e Oder-NeiRe Ergdnzung (Tabela 10.4)

Durch die Umsetzung der MalRnahmen wird massiv in den Sedimenthaushalt
der Oder eingegriffen. Dies betrifft einerseits kurzfristige lokale Eingriffe beim
Bau der Buhnen, bei denen gréRere Umlagerungen erwartet und daher
begleitende Baggerungen vorgesehen werden. Die Baggerungen dienen dazu,
Ablagerungen im Bereich der Bauarbeiten wieder abzutragen. Auch
langerfristig muss sich das morphodynamische Gleichgewicht der Oder Gber
Erosions- und Ablagerungsprozesse wieder neu einstellen.

Die beiden FFH-Lebensraumtypen sind durch die kurzfristigen und
langerfristigen Auswirkungen auf die Morphodynamik und den
Sedimenthaushalt der Oder und NeiRe gefahrdet.

10.2.2

231

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Vielfalt der
Flussmikroumgebungen, die durch das Sternsystem der Regulierung
wiederhergestellt wurde, langfristig die Entwicklung der Ichthyofauna
begiinstigt.

Dass die geplanten MaBnahmen und die verbundene Dynamisierung der
Transportkorper durch erhdhte Sohlenschubspannungen zu einer
Verbesserung der Fischfauna fiihren, ist fachlich nicht belegt und hat damit
den Status einer ungepriften Hypothese.

Eine fachliche Einschatzung liefert in dieser Stellungnahme der Teil
Okologische und naturschutzfachliche Stellungnahme.

10.2.2

231

Kurzfristig (einige Jahre) wird die Rekonstruktion der Buhnen den
Wasserspiegel in den Zwischenstreifenfeldern durch die Erh6hung des
Wasserspiegels im Oderbett erhéhen. Es besteht jedoch die Gefahr, dass es
langfristig zu einer beschleunigten tiefsten Erosion im Bereich der Fahrrinne
aufgrund der Konzeption der Strémung und der Begrenzung des Zuflusses von
Schutt aus den Ufern kommt. Dies kann zu einem Riickgang des
Grundwasserspiegels im Fluss und in der Folge zu einem Riickgang des
Grundwasserspiegels und zur Uberschwemmung von Zwischenstreifenfeldern
fiihren, was den langfristigen Auswirkungen der Investition abtrdglich wére
und die durch den Wiederaufbau der Buhnen wiederhergestellten
Kiistenlebensrdume verringern kénnte.

Auf die Gefahr der globalen Sohlenerosion und Folgen fir die Schutzgiter
wurde bereits in 7/188/1 ff. hingewiesen.

10.2.2

231

Das Baggern selbst ist ein sehr gefdhrlicher Bestandteil der Kontrollarbeit.
Diese Art der Arbeit zerstért nicht nur die Lebensréiume von Wirbellosen und
Fischen oder die Organismen selbst, die zusammen mit der Bodenstruktur an
die Oberfliche geférdert werden, sondern entfernt oft auch Ablagerungen von
Transitschlamm, in dem sich verschiedene benthische Organismen ansiedeln,
die Fische erndhren. Ziel des Projektes ist es jedoch, dass sich der Fluss selbst
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durch die Buhnenhydraulik allmdéhlich vertieft und eine mégliche
Ausbaggerung von 4 Abschnitten mit einer Gesamtldnge von etwa |[....]
vorgesehen ist. 2000 m (Tabelle 10.3), wenn durch die Ansammlung von
Sedimenten aus anderen Werken dort iibermdfiges Flachwasser entsteht. Um
die Auswirkungen dieser Arbeiten auf potenzielle Wirbellose und Fischhabitate
zu minimieren, obwohl es in der derzeitigen Oderzone nur sehr wenige davon
gibt, wird die Sedimententfernung auf die wéhrend der Arbeiten abgelagerten
Sedimente beschrénkt, ohne die urspriingliche Struktur des Meeresbodens zu
beeintréchtigen. Wenn Baggerarbeiten erforderlich sind, werden diese
wdhrend des Abbaus des Aushubs an die Oberfléiche aufgehdngt. Die
Baggerzeit eines Abschnittes ist so lang, dass die Gefahr einer langfristigen
Triibung des Wassers besteht. Die Aussetzung hat negative Auswirkungen auf
wirbellose Tiere, insbesondere Muscheln, und kann die Laichgriinde der Fische
verringern, Laichgriinde zerstéren und im Extremfall zum Tod von Fischen
unterschiedlichen Alters fiihren. Brut- und Jungfische sind besonders gefihrdet.
Dariiber hinaus kann die lang anhaltende lokale Triibung eine Barriere fiir
Fische darstellen, die stromaufwdrts zum Laichen wandern, und die Oder ist
unter anderem ein Transitkorridor fiir viele anadrome Fischarten. Daher
werden diese Arbeiten, falls erforderlich, mit Ausnahme der Laichzeit der an
der Oder lebenden Fischarten (Mdrz-Juni) und der Intensivierung der
Wanderungen von zwei Umweltfischen (Oktober-Dezember) durchgefiihrt. Die
meisten Arbeiten werden im Spdtsommer - Friihherbst (August-September)
durchgefiihrt. Bei eventuellen Baggerarbeiten wird die Umweltiiberwachung
sichergestellt, zu deren Aufgaben die Einhaltung der Fristen fiir die oben
genannten Arbeiten gehért, sowie die Beachtung, ob grofe Muscheln und
Fische (z.B. geschiitzte Weif3flossenwiirste und Ziegen), die sich in der
Zwischenzeit in der neu gebildeten Deponie angesiedelt haben kénnten,
wdhrend des Baggerns nicht abgebaut werden. In diesem Fall werden die
Organismen (iber die Baustellen bewegt und die Arbeiten fiir eine gewisse Zeit
unterbrochen, so dass andere Personen die Mdglichkeit haben, aus der
Reichweite des Baggers (Baggers) zu entkommen. Dariiber hinaus ist es
ratsam, nur das zu verarbeitende Material zu wdhlen, d.h. das Material, das
vor der Verarbeitung aufgetragen werden soll.

Die Lagerung der gewonnenen Rohstoffe im Uferbereich ist auch fiir die
Wasserfauna und -flora schddlich. Dadurch werden Verbindungen mit
Seitenarmen und alten Flussbetten begraben und teilweise véllig zerstért
(Wisniewolski 1998). Dies verarmt die Vielfalt der Lebensrédume, die zur
Erhaltung des Artenreichtums von Wirbellosen und Fischgemeinschaften,
einschliefSlich geschiitzter Arten, notwendig ist. Es ist zu beachten, dass keine
Arbeiten auf den interstabilen Feldern oder bei der Ausgrabung von Baggergut
in den Interstreetfeldern oder an wertvollen natiirlichen Lebensrdumen im Tal
zu erwarten sind.

Die Qualitat der Ubersetzung erschwert die fachliche Stellungnahme.

XXl




Kapitel

Seite

Absatz

Zitat (kursiv) und Stellungnahme gerstgraser

Richtig ist, dass die begleitenden Baggerungen nach den eigentlichen
Bauarbeiten einen weiteren Eingriff in die bereits gestérte Morphodynamik
der Oder darstellen. Grund fiir die begleitenden Baggerungen ist, dass lokale
Flachstellen ausgeglichen werden missen, die durch Ablagerungen von
Sediment entstehen, welches durch die eigentlichen Bauarbeiten lokal
mobilisiert wurde. In diesem Punkt sieht man gut, dass auch der Antragsteller
die Odersohle als durchaus dynamisch und keineswegs stabil einschatzt. Dies
widerspricht den Aussagen in 7/187/2 ff.

10.2.6

236

Durch die seit dem 18. Jahrhundert auf weiten Strecken des Oderbodens
durchgefiihrten Regelungen ist es homogen und frei von flusstypischen
Strukturen. Er hat praktisch (iber den gesamten Querschnitt einen
gleichmdfligen Strom und die Variabilitit des Lédngs- und Querprofils ist sehr
gering (begrenzt auf die Zwischenrdume).

Die Aussage, die Odersohle sei homogen und frei von flusstypischen
Strukturen ist falsch und irrefiihrend. Als mittel- bis feinsandgepragter Fluss
weist die Oder eine natirliche Transportdynamik auf, die sich aus der
Uberlagerung unterschiedlich groBer und mobiler Strukturen zusammensetzt
(Rippel, Diinen, GroRdiinen, Sandbanke). Die Tiefenvarianz der Sohle ist damit
sehr ausgepragt und schlieflich ja auch der Anlass fiir die geplanten
MaRnahmen.

Wichtig ist ebenfalls, dass die Oder im Unterlauf noch freiflieRend und nicht
staugeregelt ist. Damit weist die Oder noch eine weitgehend intakte
Durchgangigkeit fur den Abfluss, mitgefiihrte Sedimente und auch
Organismen (6kologische Durchgéangigkeit) auf.

10.3

284

o JCWP Oder von Lausitzer Neifse nach Warthe; Code JCWP:
PLRW60002117999, der Umfang der Arbeiten umfasst ca. 29% der
Gesamtlinge des JCWP werden sich die hydromorphologischen Bedingungen
in dem Teil des bedeutenden Wasserlaufs innerhalb des JCWP verschlechtern.
Die Auswirkungen auf die Umweltziele wurden als negativ und mdfig
signifikant bewertet. Minimale Mafinahmen und umweltfreundliche L6sungen
werden angewandt, um die Auswirkungen von JCWP auf biologische und
hydromorphologische Elemente zu reduzieren.

o JCWP Oder von Warthe bis Western Oder; JCWP-Code:
PLRW60002119199, der Umfang der Arbeiten umfasst ca. 37% der
Gesamtlinge des JCWP werden sich die hydromorphologischen Bedingungen
in dem Teil des bedeutenden Wasserlaufs innerhalb des JCWP verschlechtern.
Die Auswirkungen auf die Umweltziele wurden als negativ und mdfig
signifikant bewertet. Minimale MafSsnahmen und umweltfreundliche L6sungen
werden angewandt, um die Auswirkungen von JCWP auf biologische und
hydromorphologische Elemente zu reduzieren.

Die Auswirkungen auf die Umweltziele beider OWK wurden als
»,hegativ’ bewertet. Die Folgerung, dass sie auch ,nicht signifikant” sind ist
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nicht nachvollziehbar, zumal eine belastbare Planungsgrundlagen fiir die
Prognose der Auswirkungen der geplanten MaRnahmen fehlt.

113

289

Ergebnisse der Bewertung der Umsetzungs- und Betriebsphase in Bezug auf
Die JCWP und JCWPd sind in Abschnitt 10.3 "Exposition gegeniiber
Oberfldchenwasser" beschrieben.

Im Kapitel 10.3 wurden nur Auswirkungen wahrend der Umsetzungsphase
diskutiert. Im Kapitel 11.3 fehlen damit Aussagen zu langerfristigen
Auswirkungen vollstandig.

11.13

313

Daher kénnen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete in Deutschland nicht
ausgeschlossen werden. Hervorzuheben ist, dass die Auswirkungen auf der
deutschen Seite vor allem durch die Ausfiihrung von Arbeiten, die sich aus der
Ausfiihrung des Auftrags durch die deutsche Seite ergeben, d.h. fiir den
Wiederaufbau und die Modernisierung der regulatorischen Entwicklung auf
dem Gebiet Deutschlands, verursacht werden.

Die Aussage, dass sich Umweltauswirkungen vor allem durch die Umsetzung
des Buhnenausbaus auf deutscher Seite ergeben, ist unerheblich, da dieser
Ausbau nicht Gegenstand des Antrages ist.

Eine belastbare Planungsgrundlagen fiir die Prognose der Auswirkungen der
geplanten MalRnahmen auf polnischer Seite auf die deutsche Seite fehlt
dagegen voéllig (vgl. 11.3/289/1 ff). Zusatzlich besteht damit ein gravierender
Widerspruch zu den Aussagen in 11.13/321 ff:

Die geplanten Arbeiten werden die Gewdisser der Oder beeintréichtigen, und
die Auswirkungen der Arbeiten werden im Flussbett, auch auf deutscher Seite,
sichtbar sein.

11.13

322

Die auf polnischer Seite durchgefiihrten Arbeiten zur Modernisierung von
Regulierungsgebduden werden jedoch keine Auswirkungen auf die physischen
Veréinderungen des Flusses auf deutscher Seite haben, so dass in dieser
Hinsicht keine grenziiberschreitenden Auswirkungen zu erwarten sind.

Hier besteht ein Widerspruch zu den eigenen Aussagen, die fachlich aufgrund
der fehlenden Planungsgrundlage nicht hinterlegt sind.

11.13

323

c) Auswirkungen nach der Bautdtigkeit (Betriebsphase):

. Eine segmentale Verdnderung im Verlauf von Korridorprozessen
(Erosion und Akkumulation),

. Verénderung der Sedimentationsbedingungen beider Sedimente (Trog
und Extrakorridorfation).

Die Betriebsphase beginnt nach Umsetzung der Bauarbeiten und Abschluss
der begleitenden Baggerungen. Sie umfasst damit immer noch kurzfristige und
langerfristige Auswirkungen der MaRRnahmen, z.B. den kurzfristigen Anstieg
und das langerfristige Absinken der Wasserspiegel durch Sohleneintiefung.
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Diese wurden aber bei den ,, Auswirkungen nach der Bautatigkeit” nicht
hinreichend bercksichtigt.

11.13

323

2 ff

Die Auswirkungen auf die morphologischen Verhdltnisse des Oderbodens
werden nach Abschluss aller Modernisierungsarbeiten sowoh! auf deutscher
als auch auf polnischer Seite sichtbar, die durch die Konzentration der
Strémung, die Verengung des Flussbettes, die Verlagerung der Erosion vom
Ufer in die Mitte des Flussbettes, den verstdrkten Prozess der Bodenerosion in
den Kopfbereichen und in der Strémung, die die Tiefe im zentralen Teil des
Flussbettes vergrofSert. Konzentration der Strémung im zentralen Teil des
Flussbettes, Querschnittsverdnderung im Verlauf der Flussbettprozesse
(Erosion und Akkumulation), Verdnderung der Sedimentbedingungen der
Sedimente (sowohl im Flussbett als auch in den Off-Bed-Zdunen).

Hier besteht ein Widerspruch zu den eigenen Aussagen in 11.13./313 ff. Die
morphologischen Auswirkungen werden vom Antragsteller also durchaus als
grenziiberschreitend eingeschatzt, wovon auch ausgegangen werden muss.
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Anhang 3- Detaillierte 6kologische und naturschutzfachliche
Stellungnahme zur UVP-Dokumentation

Tabelle 1: Detaillierte Textanalyse und passagenweise Stellungnahme durch Leibniz-Institut fiir Gewas-

sertkologie und Binnenfischerei (IGB) im Forschungsverbund Berlin e.V. zur UVP-Dokumentation, soweit
Ubersetzt (Dokumente ,0_1 DE_R_1 2.docx”, ,0_3 DE_R_6_9.docx” und
»,0_4_DE_R_10_11 12_18.docx“).

Textpassagen bzw. Ergebnisse aus dem Dokument (kursiv) und Stellungnahme

| Kapitel

N

| Seite

. |Beim Auftreten von Vereisung der Oder oberhalb der Miindung der Warthe besteht eine

Notwendigkeit, die Rahmen der Aktion auszuweiten, was grofse technische Probleme mit

sich bringt, und zwar:

- eserhoht die Masse der Eisscholle, die durch das Gebiet von Widuchowa, Gryfino und
Stettin transportiert und im Dammschen See gelagert werden miissen,

- esverldngert die Strecke, auf der die Linien-Eisbrecher arbeiten und deren Aufgabe
ist, das Stehenbleiben der flieSenden Eisscholle zu verhindern und dafiir zu sorgen,
dass die Eisscholle in den Dammschen See einflieft,

- die Eisbrecher miissen einen tempordren ndchtlichen Liegeplatz finden und man muss
ebenfalls einen Liegeplatz fiir die Stiitzpunkte finden, die den Kopfeisbrechern einen
sicheren Abstellen, Nutzung von Landenergie, Betankung und Lebensmittel fiir das
Fahrpersonal garantieren,

Fir die hier aufgefiihrten grundsatzlichen Probleme beim Eisaufbruch — Lange der zu bre-
chenden Strecke und Ableit-Kapazitat des Dammschen Sees — sind die oberhalb der
Warthemindung geplanten Regulierungs-MalRnahmen véllig irrelevant. Diese Situation
bleibt unverandert bestehen.

2.1.2

0.A.

- die Kopfeisbrecher miissen gegen Linien-Eisbrecher mit einem niedrigeren Tiefgang ge-
tauscht werden.

Die es offensichtlich gibt, was die Begriindung der Notwendigkeit der Stromregulierung
grundsatzlich in Frage stellt.

3.1

0.A.

Hydromorphologischer Zustand nach dem gewdhlten Index-Verfahren in allen Abschnit-
ten Klasse Ill und schlechter.

Daraus ergibt sich gemaR WRRL (2000/60/EG) zwingend ein Verbesserungsgebot.

3.1

0.A.

Tabelle 3.23. Bewertung des ékologischen Zustands nach WRRL fiir den OWK
PLRW60002117999 (Lausitzer Neif3e bis Warthemiindung): Klasse Il (moderat) fiir alle
vier Biologischen Qualitétskomponenten (BQE), Phytoplankton (Phytoplankton-Index
IFPL), Makrophyten (Makrophyten-Index MIR), Makrozoobenthos (Index MMI) und Icht-
hyofauna (ermittelt 2011, 2013 und 2015)

Daraus ergibt sich die Verpflichtung zur 6kologischen Aufwertung (Verbesserungsgebot,
Ziel: Guter Okologischer Zustand)

3.1

0.A.

Tabelle 3.23. Bewertung des ékologischen Zustands nach WRRL fiir den OWK
PLRW60002119199 (Warthemiindung bis Westoder): Klasse IV (ungeniigend) fiir alle vier
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Biologischen Qualitétskomponenten (BQE), Phytoplankton (Phytoplankton-Index IFPL),
Makrophyten (Makrophyten-Index MIR), Makrozoobenthos (Index MMI) und Icht-
hyofauna (ermittelt 2012 bzw. 2015)

Daraus ergibt sich die Verpflichtung zur 6kologischen Aufwertung (Verbesserungsgebot,
Ziel: Guter Okologischer Zustand)

3.2

0.A.

Makrophyten-Bestandaufnahme wurde wéhrend der hydromorphologischen Sommerfor-
schung ...

Tabelle 3.30. Werte der Makrophyten-Indikatoren fiir Untersuchungsbereiche (OWK Oder
Lausitzer NeifSe bis Warthe): Makrophyten-basierte Bewertung fiir den Abschnitt Stubice
mdfig, fiir die Abschnitte tegi, Owczary und tugi Goérzyckie sehr gut

Zeitpunkt der Kartierung unklar; Ergebnis steht im klaren Widerspruch zu Angaben in o.g.
Tab. 3.23! Demnach bestiinde nur fiir einen Abschnitt (Slubice) Verbesserungsgebote
und fir drei der vier Abschnitte bestiinde vielmehr Verschlechterungsverbot

3.2

0.A.

Tabelle 3.32. Werte der Makrophyten-Indikatoren fiir Untersuchungsbereiche (OWK Oder
von der Warthe bis Westoder) zeigte fiir alle vier untersuchten Abschnitte eine gute Mak-
rophyten-basierte Bewertung des 6kologischen Zustands

Ergebnis steht im klaren Widerspruch zu Angaben in 0.g. Tab. 3.23! Demnach bestiinde
fir alle Abschnitte Verschlechterungsverbot

178f.

Suspensionen in das Wasser wéhrend der Erdarbeiten. Dies ist besonders geféhrlich wdh-
rend der Laichzeit wichtiger Fischarten an der Oder (Mdrz-Juni). Werden in diesem Zeit-
raum Arbeiten durchgefiihrt, kénnen erhebliche Verluste an Eiern und Jungfischen auftre-
ten, die besonders anfdillig fiir die Auswirkungen erhéhter Schwebstoffkonzentrationen
sind. Dies kann dazu fiihren, dass bei einigen Arten die gesamte Jahresklasse eliminiert
wird und somit die Altersstruktur der Population innerhalb weniger Jahre nach Abschluss
der Arbeiten gestért wird.

Es fehlt die Angabe, welche Fischarten hier als ,, wichtig” zugrunde gelegt wurden! Bei-
spielsweise laichen Lachs und Meerforelle — beides wichtige Arten im Wanderfischpro-
gramm und der Lachs auch im Anhang Il FFH-RL — von Oktober bis Anfang Dezember. Die
Quappe, eine weitere charakteristische Fischart der Oder laicht im Dezember. Die An-
hang Il FFH-RL Arten SteinbeilRer, Goldsteinbeiller, Stromgriindling laichen auch noch im
Juli und die Jungfische nutzen die Brutaufwuchsgebiete bis in den August. Demzufolge ist
eine sensible Phase von Marz bis Juni zu kurz angesetzt.

180

... wurden fiir das Projekt Fristen fiir die Durchfiihrung von Arbeiten (z. B. aufSerhalb der
Laichzeit) sowie eine Verpflichtung zur Priifung der Konzentration von Schwebstoffen
festgelegt, deren Zweck es ist, die Aussetzung der Arbeiten bei einer Bedrohung fiir Was-
serorganismen zu ermdéglichen.

Siehe vorigen Kommentar; die Laichzeiten der Fische bzw. sensiblen Perioden wurden zu

kurz angesetzt und beriicksichtigen einige Zielarten gar nicht.
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185

Die von den Arbeiten abgedeckten Abschnitte bilden kein kompaktes Werkband im Fluss-
bett. Die Lénge der einzelnen Abschnitte, in denen die Rekonstruktion von Regulierungs-
gebduden durchgefiihrt wird, variiert zwischen einigen Kilometern und 0,1 Kilometern.

Die mangelhafte Ubersetzung wird so interpretiert, dass hier mit einer Abschnitts-weisen
und keiner durchgehenden Regulierung argumentiert wird. Das mag fiir Phase | auch
noch zutreffen, aber in Phase Il werden die Liicken geschlossen. Die zugrunde liegende
Stromregelungskonzeption der BAW hat auch keine Teilumsetzung vorgesehen bzw. un-
tersucht.

185

Die Auswirkungen der Teilrekonstruktion und des Wiederaufbaus der Regulierungsbe-
hérde selbst im Bereich der frei flieSenden Oder werden daher im Bereich der Oder nicht
mehr vorhanden sein. 40 km unterhalb der Miindung der Lausitzer Neifle.

Es lasst sich auch nicht erraten, was hier tatsdchlich gemeint ist, aber wenn die Auswir-
kungen der Regulierungen so gering sind, dass sie sich im Bereich der Oder nicht auswir-
ken, dann sollten sie gar nicht erst begonnen werden.

186

Es ist wahrscheinlich, dass die am stdrksten geféhrdete Art fiir eine regelmdflige Meldung
die Stockente sein wird, die am stdrksten mit der aquatischen Umwelt in Verbindung ge-
bracht wird.

Auch fiir die schwarzen und roten Kandile sind keine signifikanten Auswirkungen zu erwar-
ten. Bdume oder einzelne Bdume, in denen sich Nester der oben genannten Arten befin-
den, werden im Zusammenhang mit den geplanten Arbeiten nicht gestért

Hier wurde ganz offensichtlich solcher Unsinn lbersetzt, dass die Eignung der Unterlagen
fir eine Bewertung der Qualitat der durchgefiihrten Untersuchungen grundsatzlich in
Frage zu stellen ist.

187

Die Nichtumsetzung des Projekts ist im Hinblick auf die Umweltauswirkungen am vorteil-
haftesten, da jede, selbst die kleinste Beeintrdichtigung der natiirlichen Ressourcen, zu
Umweltschdéden fiihren kann. Seit vielen Jahren ohne nennenswerte Eingriffe, zeigt die O-
der eine Reihe von Beispielen der spontanen Renaturierung und Rekonstruktion von Orga-
nismenkomplexen, wie sie in nicht transformierten Fliissen vorkommen.

Man kdnnte es besser formulieren — aber diesem Statement ist nichts hinzuzufigen.

187f.

Durch den Bau / die Rekonstruktion von Buhnen und Léngsddmmen wird das Hauptfluss-
bett verengt (unter den Bedingungen von lberfluteten Buhnen), wodurch die Fliefsge-
schwindigkeit des Wassers zunimmt, was die Bodenerosion, das Ausbaggern und die Ver-
einheitlichung des Flussbettes verstdrkt. Eine solche Vertiefung des Troges veréindert den
Lebensraum der Bodenzone im Haupttrog praktisch nicht.

Diese Aussage steht nicht nur im krassen Widerspruch zum vorangegangenen Satz
(7/187), sie ist auch ein Widerspruch in sich. Die angestrebte Vereinheitlichung der Fluss-
sohle fiihrt selbstredend zu einer Veranderung, insbesondere zu einer Verarmung und
Homogenisierung des Lebensraums. Davon betroffen sind insbesondere die Makro-
zoobenthos-Gemeinschaft, aber auch potamale, d.h. die Strommitte bevorzugende Fisch-
arten (Wolter & Bischoff 2001).
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Dariber hinaus fiihrt die Eintiefung der Stromsohle zu einer groRflachigen Entwasserung
der umliegenden terrestrischen Flachen, insbesondere der Flussauen und wertvollen Au-
elebensraumtypen in den Natura 2000 Gebieten entlang der Oder.

188

Es besteht jedoch die Gefahr, dass es langfristig zu einer beschleunigten tiefsten Erosion
im Bereich der Fahrrinne aufgrund der Konzeption der Strémung und der Begrenzung des
Zuflusses von Schutt aus den Ufern kommt. Dies kann zu einem Riickgang des Grundwas-
serspiegels im Fluss und in der Folge zu einem Riickgang des Grundwasserspiegels und zur
Uberschwemmung von Zwischenstreifenfeldern fiihren, was sich langfristig ungiinstig auf
die Investition auswirken wiirde.

Die hier gemeinten Folgen der Grundwasserabsenkung im Fluss (Uberschwemmung der
Buhnenfelder???) lassen sich aus der Ubersetzung nicht schliissig ableiten, aber es fehlt
der Bezug zur Aue. Wie bereits im vorigen Kommentar angemerkt, wird die zu erwar-
tende grofflachige Entwasserung des Umlandes, darunter wertvoller Flussauen und was-
sergebundener Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL als mégliche Umweltschaden
nicht genannt.

8.1

189f

Die alternativen aktiven und passiven Mdoglichkeiten des Eisaufbruchs wurden so darge-
stellt, als wdre der Einsatz 1,80 m tief gehender Eisbrecher alternativlos.

Es wurden weder detaillierte Punkte / Ergebnisse der Alternativenprifung dargestellt,
noch die Rolle der Flussaue angemessen beriicksichtigt (z.B. bei der Untiefe bei Reitwein
kann das Eis problemlos (iber die an dieser Stelle breiten Aue abflielRen.

Zudem sei auf die unter Kapitel 2.1.2 aufgefiihrten, grundsatzlichen Probleme beim Eis-
aufbruch verwiesen, die fehlende Transportkapazitat der Oder und des Dammschen Sees
fir das abflielende Eis bleibt unverdandert bestehen

8.1

193f.

Unter den derzeitigen bathymetrischen Bedingungen an der Oder kann das Eis in Form
von frei flieBendem Eis in sehr kurzer Zeit (von 12 bis 18 Stunden) aufhéren und eine aus-
gedehnte Stauung von erheblicher Dicke (bis zu 80 cm dick) bilden. Die Eisbrecher miissen
lber Parameter verfiigen, die an die Eisverhdltnisse an der Grenze und der mittleren Oder
angepasst sind.

Zum einen wird nicht gesagt, tiber welche Parameter die Eisbrecher verfligen miissen
und auch nicht dargestellt, dass diese zwangslaufig mit dem Tiefgang korrelieren und
zum anderen verlangt der dargestellte Eisbrechereinsatz grundsatzlich den Einsatz klei-
nerer Patrouillen-Eisbrecher, die das gebrochene Eis am FlieRen halten.

8.1

196

AufSerdem ist es aufgrund der bathymetrischen Bedingungen an der Oder gerechtfertigt,
Eisbrecher einzusetzen und eine durchschnittliche Tiefe von 1,8 Metern zu erreichen.

Wenn zuvor von maximal 1,2 m Wassertiefe in der Fahrrinne oberhalb Hohensaaten die
Rede ist (z.B. Kapitel 7, Seite 187: ,Von der Miindung der tuzycka NeifRe bis zur Miindung
der Warta betragt die Tiefe ca. 0,95 m, bis zu den Hochstanden [im Original heif$t es Ho-
hensaaten] im Bereich von 0,8 - 1,2 m und oberhalb von Widuchowa nicht mehr als 1,8
m. “, vgl. auch Kapitel 8.4, Seite 204), erscheint es gerade aus bathymetrischer Sicht
nicht zielfihrend, 1,80 m tiefgehende Eisbrecher einzusetzen.
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197f.

Neben starker Motorleistung und Tiefgang werden die schnelle der Eisdeckenbildung ge-
mdf3 der numerischen Simulation als Argument fiir die Stromregulierung angefiihrt.

Bei jeder Darstellung des Eisbrechereinsatzes wird auf die Notwendigkeit von Tauwetter
verwiesen, um Uberhaupt brechen zu kénnen, da das Eis nach stromab ungehindert ab-

flieBen kdnnen muss. In der argumentierten Situation der ausgedehnten, umfangreichen
Eisbildung kann ein Eisbrechereinsatz ohnehin nicht erfolgen, unabhangig vom Tiefgang.

8.1

199

Ihre Konstruktion besteht aus einem Buhnenkopf aus einem Steinbett auf faszinierenden
Matratzen und einem Kéder- und Kiistenspornteil aus einem Stahlblech (oder einem
Stahlblech) oder einem System aus Stahl- oder Stahlbetonpfdhlen im Boden. ... Dariiber
hinaus ist es aufgrund der ... unnatiirlichen Baustoffe eine MafsSnahme, die die natiirliche
Umwelt wesentlich stdrker beeintréchtigt

Die mangelhafte Ubersetzung — hier fiir den ,Sporn“ — erlaubt keine Bewertung, welche
Alternativen geprift wurden. Zudem wurden auch keine Ergebnisse dieser Alternativen-
abwagungen dargestellt, auRer dass sie teuer, schwer herzustellen und aus unnatdirli-
chen Baustoffen sind. An dieser Stelle sei stellvertretend fiir alle alternativen Bauweisen
darauf hingewiesen, dass die Wasserbausteine der Standardbuhnen ebenfalls kein nattir-
liches Sohlsubstrat der Oder darstellen und dass insbesondere diese Form der kiinstli-
chen Uferbefestigungen die anthropogene Lizenz fiir die Besiedlung der Oder mit nicht
einheimischen Makrozoobenthos- (z.B. Dikerogammarus spec., Dreissena polymorpha)
und Fischarten (Neogobius melanostomus) bietet, zu Lasten der einheimischen Arten, die
sandig-kiesiege und pflanzliche Substrate bevorzugen.

8.3

201

Die Nichtumsetzung des Projekts ist im Hinblick auf die Umweltauswirkungen am vorteil-
haftesten, da jede, selbst die kleinste Beeintréichtigung der natiirlichen Ressourcen, zu
Umweltschdéden fiihren kann.

Das wird hier zum zweiten Mal genannt (vgl. Kapitel 7, Seite 187) und dazwischen wurde
noch nicht zwingend die Notwendigkeit der Regulierung dargestellt und weshalb von die-
sem Statement abgewichen werden soll.

8.3

202

Insgesamt sollen am polnischen Ufer 377 Buhnen modernisiert und weitere 27 Buhnen
und 6 Parallelwerke neu errichtet werden.

Fiir die moglichen Hochwasser- und sonstigen Risiken einer so umfangreichen einseitigen
Regulierung der Grenzoder gibt es keinerlei Wirkungsabschatzungen. Die Stromrege-
lungskonzeption der BAW sieht diese einseitige Bauweise nicht vor.

8.4

204

Unter den oben vorgestellten Methoden zur Bekdmpfung von Eisstau ist die einzig mégli-
che Lésung fiir die Oder, das Eis durch speziell angepasste Einheiten (Eisbrecher) zu bre-
chen. Andere aktive Methoden zur Beseitigung von Eisengpdssen sind aufgrund der Be-
schaffenheit des Flusses unwirksam oder nicht anwendbar.

Im Text sogar fett hervorgehoben! Warum dann die Stromregulierung und die 0.g. Aus-
fiihrungen, dass angepasste Eisbrecher nicht funktionieren wiirden?

10.2.2

231

Zu beachten ist auch, dass der Bau von stark regulierten kiinstlichen Strukturen im Fluss-

bett, die die Stromung auf die Backiel-Schifffahrtsroute (1993) konzentrieren, gleichzeitig
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zur Wiederbelebung der Vielfalt der Flusslandschaft innerhalb der Branche beitrdgt. In
den Feldern zwischen den Sternchen entstehen tiefe Stellen mit langsamer Wasserstroé-
mung, der von der Strémung mitgefiihrte Transitschlamm wird abgelagert, der von der
flir Fische wichtigen Bentofauna bewohnt wird. Die ruhigen Untiefen sind mit Unterwas-
servegetation bewachsen. Sie sind Brut- und Aufzuchtplétze fiir junge Menschen vieler
phytophiler Arten, die im Ichthyofauna-Flusskomplex vorkommen. An den Képfen der
Buhnen entstehen kleine Strémungszonen (kiinstliche Bldtter), die oft durch Steinbetten
verstdrkt werden, die als Steinriffe im Fluss dienen, bevor sie den schiffbaren Kanal regu-
lieren und ausbaggern. Diese Vielfalt an Lebensrdumen wurde im Zuge der Bestandsauf-
nahme des betreffenden Oderabschnittes erfasst, wobei zu betonen ist, dass sie innerhalb
von mehreren Dutzend Jahren seit den letzten grofsen Regulierungsarbeiten entstanden
ist. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Vielfalt der Flussmikroumgebungen, die
durch das Sternsystem der Regulierung wiederhergestellt wurde, langfristig die Entwick-
lung der Ichthyofauna beglinstigt.

Diese blumige — durch eine mehr als mangelhafte Ubersetzung véllig entstellte — Be-
schreibung einer Buhne als Lebensraum hat a) weder Realitdtsbezug, noch wird sie b)
durch die hier erhobenen (leider in der deutschen Auslage nicht enthaltenen) Befi-
schungsdaten gestitzt. Im Gegenteil, die von Sweco Consulting Sp. z 0.0. erhobenen
Fischdaten in den Buhnenfeldern waren unterdurchschnittlich gegeniber aktuellen Fi-
scherfassungen auf dem deutschen Ufer der Oder.

Dass die Stromregulierung, deren Ziel die Homogenisierung des Stromstrichs ist (verbun-
den mit einer Homogenisierung der Uferstrukturen), langfristig die Entwicklung der Icht-
hyofauna beglinstigt, ist nicht im Mindesten zu erwarten. Angesichts der vorhandenen,
umfangreichen Literatur zur Auswirkung von Schifffahrt und WasserstralRenentwicklung
auf die Fischfauna, ist nicht einmal die Formulierung einer solchen Annahme im Rahmen
einer UVP gerechtfertigt.

10.2.2

232

Im Raum zwischen Staudamm und Ufer wird ein kiinstlicher Teich angelegt, der im Laufe
der Zeit zu einem guten Ort fiir die Entwicklung von Makroinvertebraten und fiir das Lai-
chen und Wiederaufwachsen junger Menschen in vielen Fischarten wird. Die Verwendung
eines Steinbettes fiir den Dammkérper wird den Lebensraum weiter diversifizieren.

Die schlechte Qualitit der Ubersetzung ist eine Zumutung und l4sst keine ernsthafte Be-
urteilung der geplanten BaumaRnahmen zu.

10.2.2

234

Tabela 10.2.  Auswirkungen der geplanten Arbeiten auf die biologischen Elemente und
die Grenzgebiete am JCWP

Diese Tabelle enthalt nicht eine Angabe zu moglichen Effekten der Arbeiten auf die BQE

10.2.4
10.2.5

235

Die Ausflihrungen zu den Auswirkungen auf Makrophyten und Makrozoobenthos fehlen
komplett.

10.2.6

236

Durch die seit dem 18. Jahrhundert auf weiten Strecken des Oderbodens durchgefiihrten
Regelungen ist es homogen und frei von flusstypischen Strukturen. Er hat praktisch iiber
den gesamten Querschnitt einen gleichmdfigen Strom und die Variabilitdt des Ldngs- und
Querprofils ist sehr gering (begrenzt auf die Zwischenrdume).
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Dieser Eingangssatz ist einmal mehr eine von vielen Feststellungen, welche die Notwen-
digkeit der Stromregulierung in Frage stellen und die anderen Orts dafilir vorgebrachten
Argumente ad absurdum fihren.

Man kann schon sagen, zum Gliick stimmt diese Behauptung so nicht — weshalb ja die
Stromregulierung auf eine weitere Homogenisierung der Stromsohle abzielt. Die Bedeu-
tung der strommittigen Lebensraume insbesondere fiir groRe Individuen aller Arten so-
wie fiir die Gilde der potamalen Arten wurde vielfach belegt. Arten wie der im Anhang Il
FFH-RL gelistete Stromgriindling (Romanogobio belingi) vollziehen ihren gesamten Le-
benszyklus in der Strommitte und finden dort — noch — auch alle dafiir erforderlichen, es-
sentiellen Habitate.

10.2.6

236

Die Hauptlebensréume fiir Fische befinden sich daher nur in der Kiistenzone und den we-
nigen alten Flussbetten und kiinstlichen Stauseen, die mit dem Fluss verbunden sind.
Widhrend der Ernte flief3t die Oder in die Talsperren und die Fische wandern, um beide Le-
bensrédume zu bereichern.

... Beschédigung der Buhnen ermdéglicht die Bildung von Wellen - wertvolle Lebensrdume
reophiler Arten wie Barben, Rapfen, Hirsche, Quark sowie Weifflossenwiirste

Die mangelnde Qualitit der Ubersetzung ist eine Zumutung.

10.2.6

237f

Tabelle 10.3 listet 7 Fischarten auf, die alle einen dauerhafter Verlust von Lebensrdumen
und Laichpldtzen erfahren, mit mdfigen, erheblichen und signifikanten Auswirkungen auf
die Art, die minimiert werden miissen und als reproduzierbar bis zu 5 Jahren (Strom-
griindling) bzw. bis zu 10 Jahren (Steinbeifier, Bitterling) angesehen werden.

Diesen Einschatzungen fehlen:

- Eine Darstellung, wonach die Haufigkeiten der Arten, von gelegentlich, maRig bis
zahlreich bestimmt wurde;

- Wie allein aus der Haufigkeit auf die Betroffenheit einer Art geschlossen wurde;

- Wie sich bewerteten maRigen und insbesondere die erheblichen und signifikan-
ten Auswirkungen unterscheiden;

- Welche Entwicklungsziele, Erhaltungszustande fiir die einzelnen Arten zugrunde
gelegt wurden;

- Worauf sich die Einschatzung der ,,Reproduzierbarkeit” (Erholung?) der betroffe-
nen Lebensrdaume nach 5 bzw. 10 Jahren begriindet.

10.2.6

238

Die Analyse des angenommenen Umfangs der Arbeiten zeigt die Médglichkeit des Auftre-
tens unglinstiger Faktoren fiir die Ichthyofauna im Stadium ihrer Umsetzung. In der Regel
handelt es sich dabei um kurzfristige und reversible Auswirkungen, einige kénnen jedoch
bis zu 6 Jahre andauern (Erholung der dezimierten Fischbestdnde).

Dieses Fazit widerspricht nicht nur dem in Tabelle 10.3 dezidiert aufgefiihrten dauerhaf-
ten Verlust von Lebensrdaumen und Laichplatzen, den auch nicht nur die sieben dort ge-
listeten Fischarten erfahren, sondern alle Arten mit dhnlichen Lebensraumanspriichen,
sondern auch dem erklarten Ziel der Stromregelungskonzeption.
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Der Darstellung fehlt des Weiteren eine Quantifizierung der durch die Regulierung verlo-
ren gehenden Lebensraumtypen, z.B. m? Laichhabitat fur Kieslaicher, m? Laichhabitat fur
Sandlaicher, oder auch m? Brutaufwuchsgebiete, sowie eine plausible (besser tiberhaupt
eine) Herleitung der Erholungszeit des Fischbestandes nach bis zu sechs Jahren

10.2.6

238

mechanische Zerstérung von Elementen des natiirlichen Lebensraums und des Lebens-
raums der Fischarten (Abbau nach hydromorphologischen Kriterien, Verlust von fiir die
Biodiversitdt des Lebensraums wichtigen Strukturelementen),

Wie kann man davon ausgehen, dass es sich hier um eine kurzfristige und reversible Aus-
wirkung handelt (siehe vorigen Kommentar zur Praambel zu den Wirkfaktoren)?

10.2.6

238

Erhéhung der Schwebstoffkonzentration im Arbeitsbereich mit der Méglichkeit, die
Grenzwerte fiir Fische (400 mg/|) zu (iberschreiten

Ein solcher Grenzwert fiir Fische ist nicht bekannt. Hier fehlt die Referenz.

10.3

256f

Liste Nr. 1. Investitionen, die das Erreichen eines guten Gewdsserzustands nicht beein-
trdchtigen oder den Gewdsserzustand verschlechtern:

3_381_0 Modernisierungsarbeiten an der Grenze Oder zur Sicherung des Wintereisbruchs
3 392 0 Sanierung und Modernisierung von Kontrollgebduden an der Grenze zur Oder
Die Investition wurde als Projekte qualifiziert, die die Méglichkeit, einen guten Gewdsser-
zustand bzw. -potential zu erreichen, nicht beeintréichtigen.

Bei der Qualitit der Ubersetzung muss hier angenommen werden, dass es sich bei diesen
Arbeiten um die gesamte Stromregulierung, d.h. die VergroRerung/Verlangerung von
377 Buhnen sowie der Neubau von 27 Buhnen und 6 Parallelwerken, handelt.

Die Stromregulierung wird zu einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands der O-
der fihren — die Homogenisierung des Stromschlauch ist ja das erklarte Ausbauziel — so
dass diese Vorabeinschatzung nicht geteilt wird. Sie wurde auch nicht begriindet

10.3

267f.

Tabelle 10.11 Klassifizierung CWP-Zustand (VISI-Daten 2015, eigene Daten 2017)
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. Oder von der Warthe
Oder von der Lausitzer . .
Name . bis zur westlichen
NeiRe zur Warthe
Oder
Code der klassifizierten JCWP ENRW60002117999 ENRW6000211919199
Abiotischer Typ 21 21
Status SZCW SZCW
Parameter Wert Wert
Phytoplankton (IFPL) 0,61 0,084
Makrophyten (MIR) 8. 48,3
Biologische Elemente Benthische
(Daten des Makroinvertebraten 273 413
Hauptinspektorats fiir (MM1)
Sl i) Ichtiofauna (IBI) 0,633 0,733
Klasse 1} \Y)
Physikalisch-
chemische Elemente
(Daten des Klasse Il Il
Hauptinspektorats fiir
Umweltschutz)
Hydromorphologische
Elemente (eigene Klasse I v
Forschung)
Oko-Potenzial Il (m&Rig) (IV schwach)
Chemischer Zustand gut Unter gu.ter
Reputation
Zustand des JCWP Bad Bad

Beide Wasserkorper, sowohl der Mittleren als auch der Unteren Oder, verfehlen die Um-
weltziele der WRRL. Daraus ergeben sich sowohl die unmittelbare Verpflichtung zur 6ko-
logischen Verbesserung, als auch das Verbot der Verschlechterung.

Die biologische Bewertung ist nicht nachvollziehbar! Weder wurden Referenzen fir die
Bewertungsverfahren gegeben, noch die zugrunde liegenden Daten lGbermittelt, bzw. mit
Ubersetzt

Es fehlt auch das Ergebnis der 6kologischen Zustandsbewertung fiir die einzelnen BQE
(one out — all out). So ist nicht nachzuvollziehen, welche BQE fiir die Bewertung der Was-
serkorperklasse ausschlaggebend ist.

Die dargestellten Bewertungsergebnisse sind nicht plausibel. So variiert der Indexwert
bei Phytoplankton um den Faktor 10, bei Makrophyten um den Faktor 8 und beim MZB
um den Faktor 2 zwischen den Zustandsklassen mafRig und ungeniigend.

Die Anwendung und generelle Eignung der Bewertungsverfahren ist nicht nachvollzieh-

bar bzw. wird bezweifelt. Beispielsweise ist mit den nicht in der Ubersetzung enthaltenen
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Fischdaten (Zusammenstellung in Tab. Il) keine IBI (Index of Biotic Integrity) Bewertung
moglich. Fir dieses nordamerikanische, rein auf Prasenz und Fehlen von Arten beru-
hende Bewertungsverfahren ist die Oder zu artenarm, um es sinnvoll anzuwenden. Zu-
dem waren die Fangergebnisse selbst (Zusammenstellung in Tab. Il) viel zu gering und
nicht reprasentativ fir jegliche fisch-basierte Bewertung.

Im Gegensatz zu Tabelle 10.11 weisen die Datenblatter weiterhin aus, dass mit dem EFI+
Index bewertet wurde. Dieser Index im Rahmen eines EU FP6 Projektes zur fischbasierten
Bewertung von FlieBgewadssern entwickelte Index eignet sich nicht fiir die Bewertung
groRer Fliisse und von Tieflandfllssen.

10.3

272

Auswirkungen nach der Bautdtigkeit (Betriebsphase):

e Konzentration der Strémung im zentralen Teil des Flussbettes,

e Eine leichte Verdnderung im Verlauf der Korridorprozesse (Erosion und Akkumulation)
in einem Abschnitt,

e Eine leichte Verdnderung der Sedimentationsbedingungen sowohl! der Trog- als auch

der Extrakorridorsedimente).

»Leicht” ist zu definieren! Immerhin besteht das Ziel der Stromregelungskonzeption in
einer Vertiefung und Homogenisierung der Habitate in der gesamten Grenzoder, mit
weitreichenden Folgen fiir Fauna und Flora und einer Verschlechterung des 6kologischen
Zustands.

10.3

273

Auswirkungen auf Makrophyten:
e mechanische Zerstérung von Makrophyten in dem direkt von den Arbeiten abgedeck-

ten Gebiet,

e periodische Verschlechterung der Umweltbedingungen der untergetauchten Makro-
phyten aufgrund des Zustroms erheblicher Mengen an Schwebstoffen in die Gewds-
ser, der Abnahme der Wassertransparenz und der Tiefe der euphotischen Zone,

e Verdnderungen der Lebensraumbedingungen - eine leichte Verkleinerung der Ober-
fldche der flachen Zonen in den Zwischenrdumen und Eingriffe in tief eingeschnittene
Stagnationen und Haine zwischen den Sternchen - beim Bau neuer Sternformen und
"Fliigel" - Stérungen wertvoller Makrophytenkomplexe dieser Umgebungen, Auswir-
kungen auf eine Punkteskala (27 neue Sternformen).

Der Verlust von Lebensraumen vom LRT 3150 muss flachenscharf ausgewiesen und kom-
pensiert werden. Zu beiden Punkten findet sich auf >300 Seiten keine einzige Angabe.

10.3

273
ff.

Auswirkungen auf Makroinvertebraten:
e mechanische Vernichtung von wirbellosen Tieren im Werksbereich in der Néhe der

wiederaufgebauten Regelgebdude,
e periodische Verschlechterung der Lebensréiume der Makroinvertebraten durch den

Zustrom bedeutender Mengen von Schwebstoffen in die Gewdsser,
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e Stérung wertvoller Makro-Wirbeltierlebensréiume bei der Ausfiihrung von Nischen re-
konstruierter und neu gebauter Buhnen.

Auch hier fehlen jegliche Quantifizierung und flachenscharfe Bewertung.

10.3

274

Auswirkungen auf die Ichthyofauna:

e Auswirkungen auf die Lebensbedingungen durch Anderung der Wasserphysik und des
Wasserflusses im Stadium der Projektdurchfiihrung, einschliefSlich des Zuflusses von
Suspensionen (die Arbeiten werden jedoch nicht wdhrend der Laichzeit der Fische
durchgefiihrt, wenn die Empfindlichkeit der Ichthyofauna gegeniiber dem Zufluss von
Suspensionen am gréfSten ist),

e inder Nutzungsphase - Verlust von Lebensrdumen in den von der Boden- und Uferbe-
festigung bedeckten Zonen - leichte Verringerung der flachen sandigen und makro-
phytischen Stagnationsfldchen in den interstitiellen Feldern durch Beschleunigung der
Erosion und Verdnderung der Sedimentanreicherungsprozesse, Beseitigung von un-
scharfen Steinen aus den Spitzen der wiederaufgebauten Buhnen - ein wertvoller Le-
bensraum und Laichplatz fiir reefilianische Fischarten.

Was hier als ,,Beseitigung von unscharfen Steinen aus den Spitzen der wiederaufgebau-
ten Buhnen“ kaum des Wortes Ubersetzung wiirdig ist, bedeutet im Klartext, dass durch
die Verklammerung der Buhnenkdpfe auf fast 100 km Oderlange samtliche verbliebenen
Ersatzlaichplatze und Lebensraume fiir rheophile Fische verloren gehen. Aufgrund der
ohnehin starken hydromorphologischen Beeintrachtigung der Oder durch Mittel- und
Niedrigwasserregulierung wurden die historischen Kieslaichplatze bereits vernichtet und
sind nur noch marginale Ersatzlebensraume auf den Buhnenkdpfen verblieben.

Deren Beseitigung zieht einen erheblichen Verlust lithophiler Arten und damit eine signi-
fikante Verschlechterung des 6kologischen Zustands der Oder nach sich.

10.3

275

Die Eliminierung von Riffhabitaten von Fischarten (Barbe, Rapfen, Hirsch, mietus,
Mardne, Rutsch, Wurst) und Makro-Wirbellosen an der Spitze von geschddigten Buhnen
kann sich als besonders unglinstig erweisen, da sie die einzigen geeigneten Lebensréume
fiir diese Gruppen im Oderbett sind, die geeignete Bedingungen fiir Geschwindigkeit und
Wassertiefe, harte Béden (Steine) und Versteck- und Futterpldtze bieten. Hervorzuheben
ist, dass diese Fischarten fiir den Wert der Indikatoren zur Bewertung des ékologischen
Zustands/Potenzials von Fliissen wichtig sind und dass dartiiber hinaus Rutschen teilweise
geschiitzt sind und Aspis und Barben in Anhang Il bzw. Anhang V der FFH-Richtlinie auf-
gefiihrt sind.

In dem diesem Dokument eigenen Stil bestatigt diese Passage die vorangegangene Stel-
lungnahme: Mit dem Umbau der Buhnen gehen samtliche fiir rheophile Fische und MZB
Organismen geeigneten Habitate unwiederbringlich verloren — das kann sich nicht nur

besonders unglinstig erweisen, es wird zum erheblichen Riickgang dieser Arten und da-
mit zu einer signifikanten Verschlechterung des 6kologischen Zustands der Oder fihren.
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Dies ist ein Verstol} gegen das Verschlechterungsverbot der WRRL und muss ein Ausnah-
meverfahren nach sich ziehen.

10.3

275

In Anbetracht des Umfangs der im JCWP vorgesehenen Arbeiten (ca. 1,5 Mio. Es wird er-
wartet, dass die in der Aufgabe vorgesehenen Arbeiten einen mdfig signifikanten Einfluss
auf die Fischgemeinschaften in dem betreffenden Gewdisser haben werden. Zu den wich-
tigsten Einflussfaktoren gehéren:

Verschlechterung der natiirlichen Qualitéit des Flusslebensraums und des Lebensraums
der Fischarten (hydro-morphologische Kriterien, Verlust von fiir die Biodiversitdit des Le-
bensraums wichtigen Strukturelementen, Riickzug spontaner Renaturierungsprozesse) -
reversible Auswirkungen innerhalb von 10 Jahren;

nachteilige Auswirkungen der Entfernung von Bédumen und Stréuchern sowie von Holz-
schutt - Verlust von Fischversteckplétzen, Verminderung des Wasserspiegels - langfristige,
reversible Auswirkungen innerhalb von 10 Jahren.

Der Umfang der Arbeiten ist flachig zu quantifizieren, nicht finanziell (die genannte
Summe - ohne Wéahrungsangabe - ist vollig irrational).

Woraus wurde der maRig signifikante (beides ist ohnehin kontrar) Einfluss abgeleitet?
Es fehlt jede Aussage, jeder Nachweis fir die Behauptung, dass der — angestrebte — Ver-
lust von Lebensraumstrukturen reversibel ist, innerhalb von 10 Jahren.

Welche MaBBnahmen wurden ergriffen, um die Lebensraumverluste zu kompensieren?

10.3

277

In der Ausbeutungsphase wird es zu permanenten Verénderungen der Lebensréume der
Wirbellosen kommen - Reduzierung der flachen sandigen und makrophytischen Stagna-
tionsfldchen in den interstitiellen Feldern durch Beschleunigung der Erosion und Verdnde-
rung der Sedimentanreicherungsprozesse ...

Die Bandbreite der zu erwartenden Auswirkungen wird aufgrund des Querschnittscharak-
ters der im JCWP diskutierten Arbeiten signifikant sein (ca. 1,5 Mio. Daher wird erwartet,
dass die in der Aufgabe vorgesehenen Arbeiten einen mdfig signifikanten Einfluss auf die
Makroinvertebratengemeinschaften im betreffenden Wasserkérper haben werden.

Die Darstellungen der Wirkungen auf die Taxa und die Bewertung der Auswirkung stehen
in krassem Widerspruch! Auch fiir die biologische Qualitdtskomponente MZB ist mit ei-
ner signifikanten Verschlechterung des 6kologischen Zustands der Oder zu rechnen. Dies
ist ein Verstol’ gegen das Verschlechterungsverbot der WRRL und muss ein Ausnahme-
verfahren nach sich ziehen.

10.3

277

Um die Auswirkungen auf die biologischen Elemente zu minimieren, ist es ratsam, den
Umfang der Erdarbeiten so weit wie méglich zu begrenzen, um den Zufluss von Schweb-
stoffen in die Gewdisser im Stadium der Arbeiten zu reduzieren

Vollig falsches Zwischenfazit! Es ist nicht nur ratsam, sondern unumganglich und auch
nicht nur wahrend der Bauphase.

Im gesamten Dokument fehlen Planungen fiir Ausgleichs-, Ersatz- und KoharenzmaRnah-
men fir die zu erwartenden permanenten Schaden. Darliber hinaus miissen Ausnahme-
verfahren nach FFH-RL und WRRL gefiihrt werden, mit den entsprechenden umfangrei-
chen Alternativuntersuchungen, da eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands
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beider OWK und die Verschlechterung des Erhaltungszustands des Goldsteinbeil3ers zu
erwarten sind.

10.3

280

Auf den Seiten 280-282 werden die zuvor kommentierten Textpassagen zu den ékologi-
schen Auswirkungen auf Fauna und Flora wortwértlich wiederholt.

Kommentare siehe ebenda

10.3

283

JCWP Oder von Lausitzer Neifse nach Warthe; Code JCWP: PLRW60002117999, der Um-
fang der Arbeiten umfasst ca. 29% der Gesamtlinge des JCWP werden sich die hydromor-
phologischen Bedingungen in dem Teil des bedeutenden Wasserlaufs innerhalb des JCWP
verschlechtern. Die Auswirkungen auf die Umweltziele wurden als negativ und mdgig sig-
nifikant bewertet.

Verschlechterungsverbot! Der OWK ist in einem maRigen dkologischen Zustand und zu
verbessern. Es fehlen jegliche Minderungs- und KompensationsmaRnahmen. Der Hinweis
auf umweltfreundliche Lésungen ist eine hohle Phrase, unspezifisch und deshalb unzu-
reichend.

10.3

283

JCWP Oder von Warthe bis Western Oder; JCWP-Code: PLRW60002119199, der Umfang
der Arbeiten umfasst ca. 37% der Gesamtléinge des JCWP werden sich die hydromorpho-
logischen Bedingungen in dem Teil des bedeutenden Wasserlaufs innerhalb des JCWP ver-
schlechtern. Die Auswirkungen auf die Umweltziele wurden als negativ und mdgig signifi-
kant bewertet.

Verschlechterungsverbot! Der OWK ist in einem maRigen dkologischen Zustand und zu
verbessern. Es fehlen jegliche Minderungs- und KompensationsmaBnahmen. Der Hinweis
auf umweltfreundliche Losungen ist eine hohle Phrase, unspezifisch und deshalb unzu-
reichend. Wie zuvor bereits angemerkt ist ,maBig signifikant” nicht definiert.

10.3

283

Es wurde festgestellt, dass die Umsetzung der Aufgabe nicht mit der Gefahr des Auftre-
tens signifikanter negativer Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete verbunden ist.

Diese Feststellung ist nicht nachvollziehbar. Das vorliegende Material enthalt keine Da-
ten, die erkennen lassen, wie worauf sich diese Feststellung griindet.

Es gibt nicht einmal Hinweise darauf, dass potenzielle Auswirkungen ernsthaft recher-
chiert wurden. So fehlt im gesamten Text selbst das Wort ,,GoldsteinbeiRer”, geschweige
denn eine Risikoabschatzung zu der von den geplanten Arbeiten im Bereich Reitwein un-
mittelbar betroffenen Population des Baltischen GoldsteinbeilRers. Dessen einziges Vor-
kommen im Bereich der Grenzoder ist durch die Planungen unmittelbar bedroht.

11.2.8

296

Die Analyse des dargestellten Arbeitsumfangs zeigt die Méglichkeit des Auftretens un-

glinstiger Faktoren fiir die Ichthyofauna im Stadium der Ausbeutung, die die Anwendung

von Minimierungsmafinahmen erfordern.

Zu diesen Faktoren gehéren:

e Verschlechterung der natiirlichen Qualitét des Flusslebensraums und des Lebens-
raums der Fischarten (hydro-morphologische Kriterien, Verlust von fiir die Biodiversi-
tdt des Lebensraums wichtigen Strukturelementen, Riickzug spontaner Renaturie-

rungsprozesse) - reversible Auswirkungen innerhalb von 10 Jahren;
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e nachteilige Auswirkungen der Entfernung von Bdumen und Strduchern sowie von
Holzschutt - Verlust von Fischversteckpldtzen, Verminderung des Wasserspiegels -
langfristige, reversible Auswirkungen innerhalb von 10 Jahren;

e periodische Verschlammung oder sonstige Beeintrdchtigung der Lebensréume durch
die Erhaltung des Fahrwassers - kurzfristige, reversible Auswirkungen;

e Zerstorung von Fischarten, die mit dem Meeresboden in Verbindung stehen, als Folge
von Wartungsarbeiten am Fahrwasser - kurzfristige, reversible Auswirkungen;

Analyse und quantitative Darstellungen des Arbeitsumfangs waren im vorliegenden
Ubersetzten Material nicht enthalten, ebenso wenig wie eine Darstellung der Minimie-
rungsmalnahmen. Wie soll den 6kologischen Auswirkungen nicht nur entgegengewirkt
werden, sondern zudem auch noch die erforderliche Verbesserung des 6kologischen Zu-
stands nach WRRL erreicht werden? Dazu fehlen jegliche Ausfiihrungen.

Ebenso wenig fundiert sind die hier erneut wiederholten Behauptungen der reversiblen
Auswirkungen innerhalb von 10 Jahren

11.13

320

Die grenziiberschreitenden Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Umwelt wer-
den sowohl wéhrend der Arbeiten zur Modernisierung der Regulierungsanlagen an der
Oder als auch nach deren Fertigstellung, d.h. in der Phase der Projektnutzung, stattfin-
den.

Das ist illegal! Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU), UVP, FFH-VU u.a.m. missen
in der Planungsphase erarbeitet werden, da Schaden im Nachhinein nicht reversibel sind.

11.13

321

Die auf polnischer Seite durchgefiihrten Arbeiten zur Modernisierung von Regulierungsge-
bduden werden jedoch keine Auswirkungen auf die physischen Verdnderungen des Flus-
ses auf deutscher Seite haben, so dass in dieser Hinsicht keine grenziiberschreitenden
Auswirkungen zu erwarten sind.

Fiir diese Behauptung fehlen prifbare Belege, Modellergebnisse 0.a. Die allen Planungen
zugrunde liegende Stromregelungskonzeption fiir die Oder der BAW hat den Fall eines
einseitigen Ausbaus nicht untersucht.

11.13

323

Die Auswirkungen auf die morphologischen Verhdltnisse des Oderbodens werden nach
Abschluss aller Modernisierungsarbeiten sowohl auf deutscher als auch auf polnischer
Seite sichtbar, die durch die Konzentration der Strémung, die Verengung des Flussbettes,
die Verlagerung der Erosion vom Ufer in die Mitte des Flussbettes, den verstéirkten Pro-
zess der Bodenerosion in den Kopfbereichen und in der Strémung, die die Tiefe im zentra-
len Teil des Flussbettes vergréfiert.

Hier wird ein Ausbauzwang fiir das deutsche Ufer vorweggenommen. Die mittelfristigen
Folgen der Stromregulierung sind verstarkte Sohlerosion, die nicht nur zum Verlust von
Sandbanken im Strom — den Laichhabitaten von Ostseeschnédpel und Stromgriindling —
fliihren, sondern auch eine Tiefenerosion der Oder bewirken mit grof3flachigen Entwasse-
rungen der Aue und wertvoller wassergebundenen Lebensraumtypen in der Flussaue.
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Die Tiefenerosion bedroht unmittelbar auch die geschiitzten Lebensraumtypen in den
Natura 2000-Gebieten.

327

Der Wiederaufbau solcher Anlagen sollte durchgefiihrt werden, wenn nachgewiesen wird,
dass sie tatsdchlich eine so wichtige Funktion erfiillen, dass eine Verschlechterung des Zu-
stands der Gewdisser durch ihre Veréinderung gerechtfertigt ist.

Dieser Nachweis wird nicht erbracht, ein Ausnahmeverfahren nach WRRL fehlt.

12

332

Nach Méglichkeit und in Absprache mit der Naturbeobachtung werden liberdimensionale
Felsbrocken und grober Holzschutt fiir die Erhaltung von Fischhabitaten und Unterstén-
den, Makrozoobenchhabitaten, untergetauchten Makrophyten und Phytobenthos bertick-
sichtigt, um die Habitatkapazitdt des Fluss-Okosystems zu erhéhen.

Ahnlich unkonkret sind auf sechs Seiten mehr als 45 MaRnahmen gelistet, die ausschlieR-
lich die Erfassung des Istzustandes — was eigentlich Gegenstand der vorliegenden Unter-
lagen und nicht der Planung sein sollte — und die Baudurchfiihrung betreffen. Es fehlen
grundsatzlich quantitative Angaben (Schatzungen) mit Ausnahme einiger zeitlicher Ein-
schrankungen.

Es werden dagegen keinerlei MaBnahmen geplant, zur Kompensation der entstehenden
Schaden, zur Koharenz fiir die Schutzgliter der betroffenen Natura 2000 Gebiete, zur Ko-
harenz fir den Baltischen Stor als Art des Anhangs IV FFH-RL (die Oder ist Hauptlebens-
raum/Wiederansiedlungsgebiet fiir diese Art) sowie zur Zielerreichung nach WRRL.

18

376

Die Libelle wurde regelmdfig gefunden, entlang der gesamten Odra Bank. Green Bean ist
eine weit verbreitete Art und lokal zahlreich in Polen. Aus diesem Grund werden kleine
Verluste in der lokalen Bevilkerung den Zustand der nationalen Bevélkerung nicht beein-
flussen. Die Investition von Wasser wird einen kleinen, punktuellen Effekt auf die griine
Verstopfung haben. Angesichts der gleichmdfligen Verteilung entlang der Oder wird die
Bevélkerung sehr schnell wieder aufgebaut.

Bemerkenswert ist, dass die ,,Gutachter” Ophiogomphus cecilia bei den Insekten einge-
ordnet haben und gleichzeitig schreiben, dass es beim MZB keine bedrohten Arten gibt.
Die aquatische Phase der Art und insbesondere ihre Abhangigkeit von sandigen, sich re-
gelmaRig umlagernden Substraten, sollten bekannt sein. Der Verlust dieser Sandbanke
wird auch zu Riickgéngen dieser Art fiihren. Die Art ist zudem streng geschiitzt und im
Anhang IV FFH-RL gelistet, weshalb die hier zitierte Bewertung der Auswirkungen nicht
nachvollziehbar ist, zumal nur 77 Tiere an vier Probestellen gefunden wurden.

18.11.15

406f.

Die Matrix der vorhergesehenen Einfliisse der Investition auf die Umwelt weist aus-
schliefllich Einwirkungen auf Fauna und Flora wéhrend der Realisierungsphase aus

Das ist vollig unakzeptabel angesichts einer geplanten vollstandigen Stromregulierung
mit Homogenisierung der Habitate, Sohleintiefung und Entwasserung der Auen tber 160

Fluss-km entlang der Grenzoder.
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Tabelle 2: Zusammenfassung der im Rahmen der UVU durchgefiihrten Befischungen (nicht ibersetzte Unterlagen); zum Vergleich: pro Habitat ist
eine Mindestbefischungsstrecke von 400 m erforderlich; Fischarteninventar im Bereich der mittleren Oder (oberhalb der Warthe-Miindung) umfasst
48 Rundmauler und Fischarten, der unteren Oder (unterhalb der Warthe-Miindung) 50 (Wolter & Freyhof 2005); aktuelle WRRL-Befischungen 31
und 32 Arten in mittlerer und unterer Oder.

Slubice Nowy Lubusz

km 586,1 km 589,4
16.09.2017 16.09.2017
befischte Ldnge (m) 217.5 134
Abramis ballerus 1
Abramis brama
Alburnus alburnus 1 2
Aspius aspius
Barbatula barbatula
Barbus barbus 3
Blicca bjoerkna 1 31
Carassius carassius
Cobitis taenia 5 3
Esox lucius 1 5
Gobio gobio 61 44
Leuciscus cephalus 33
Leuciscus idus 1
Leuciscus leuciscus 20
Lota lota
Misgurnus fossilis
Perca fluviatilis 16 8
Rhodeus amarus 34 74
Romanogobio
. 27
albipinnatus
Rutilus rutilus 72 5
Sander lucioperca
Scardinius
erythropthalmus
Tinca tinca 3
#Fische r 275" 176"
#Arten I 137 10

Kostrzyn
km 614,4
17.09.2017
156

80

22

51

20

11

36

236

4
11

Porzecze
km 632
25.09.2017
295.5

50

35

422

5127

Porzecze Ktosow
km 632,1 km 636,4
25.09.2017 26.09.2017

252 347
2
16 135
4
1
6 4
10
12
8
7 3
18 1
26 2
26 4
1
2
14 37
1
17" 190"
137 10

Ktoséw 2 Gozdowice y Kostrzynek Lubiechow Dolny

km 636,7
26.09.2017
197

40

28

km 645,3 km 658,1
27.09.2017  27.09.2017
140 225

109

B AR WwN

10

30

5 171

4
1 10

km 671
28.09.2017
327.5

351

360"

Bielinek
km 672,8
28.09.2017
182

32

32

69"

Piasek

km 680,4
29.09.2017
352

13

205

10

2427

Piasek 2
km 681,5
29.09.2017
487

173
58

376

r
16

Piasek 3
km 680
29.09.2017
282

350

11

22

32

11

449

4
10

Piasek 4
km 681,4
29.09.2017
225

284
30

276
22
16

639

Total

3952
23

mittlere Oder untere Oder

507.5”
Y
81.0
0.0
Yy Yy
25.0
0.0
0.0
3.0
340"
0.0
b
10.0
11.0”
,
156.0
37.0”
1.0
b
40.0
0.0
0.0
35.0
Y
111.0

27.0
4
113.0
0.0
0.0

687
15

3312

126
279

83

25
596

3265
22
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Anhang 4- Synopse Inhaltsverzeichnisse

e ,Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko 1B.2 Etap | i Etap Il Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w ramach Projektu

Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty”

e ,Bericht Gber die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens 1B.2 Etappe | und Etappe Il der Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder im Rah-

men des Projekts zum Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Oder und der Weichse

III

Bei herausgehobener Kennzeichnung fehlt die Ubersetzung komplett oder es gibt redaktionelle Defizite.

Polnischsprachige Ka- | Seite | Deutsch- | Deutschsprachige Kapitel-Uberschriften Deutsch-

pitel-Uberschriften sprachige spra-
Kap.-Nr. chige

Datei

1 Wstep 1 Einleitung

1.1 Podstawa opraco- 1.1 Grundlage fir die Ausarbeitung

wania Raportu

1.2 Planowane 1(1.2 Das geplante Vorhaben und der Investor

przedsiewziecie i jego

inwestor

1.3 Klasyfikacja przed- 211.3 Einstufung des Vorhabens

siewziecia §

1.4 Cel i zakres 2|1.4. Ziel und Umfang des Berichts 2

Raportu o

1.5 Spis skrétow 2115 Liste der Abklirzungen n::

2 Opis planowanego 3 Beschreibung des geplanten Vorhabens a

przedsiewziecia H:

2.1 Charakterystyka 3121 Charakterisierung des ganzen Vorhabens und Nutzungsbedingungen des Geldandes in der o

calego Bauphase und in der Nutzungsphase, auch im Hinblick auf Hochwasserrisiko-Gebiete gem.

przedsiewziecia i Art. 16 Pkt. 34 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 - Wasserrecht

warunki uzytkowania

terenu w fazie

budowy i eksploatacji

lub uzytkowania, w

tym w odniesieniu do
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obszaréow
szczegoblnego
zagrozenia powodzia
W rozumieniu art. 16
pkt 34 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne

2.1.1 Charakterystyka
i lokalizacja przed-
siewziecia

2.11

Charakterisierung und Standort des Vorhabens

2.1.2 Warunki
uzytkowania terenu w
fazie budowy i
eksploatacji lub
uzytkowania, w tym w
odniesieniu do
obszaréw
szczegoblnego
zagrozenia powodzia
W rozumieniu art. 16
pkt 34 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne.

11

2.1.2

Nutzungsbedingungen des Gelandes in der Bauphase und in der Nutzungsphase, auch im
Hinblick auf Hochwasserrisiko-Gebiete gem. Art. 16 Pkt. 34 des Gesetzes vom 20. Juli 2017
— Wasserrecht.

2.1.3 Gléwne cechy
charakterystyczne
procesow
produkcyjnych

19

2.13

Hauptmerkmale des Produktionsprozesses

2.1.3.1 Zatozenia pro-
jektowe

19

2.131

Ziele des Vorhabens

2.1.3.2 Konstrukcja
projektowanych bu-
dowli regulacyjnych

21

2.1.3.2

Konstruktion der geplanten Regelungsbauwerke

2.1.3.2.1 Budowle
nowoprojektowane

21

2.1.3.21

Neu gestaltete Bauwerke
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2.1.3.2.2 Budowle
przebudowywane

24

2.1.3.2.2

Umgebaute Bauwerke

2.1.4 Przewidywane
rodzaje i ilosci emisji,
w tym odpaddw,
wynikajace z
funkcjonowania
planowanego
przedsiewziecia

25

Nicht
Ubersetzt

Voraussichtliche Emissionsarten und -mengen, einschlieBlich Abfalle, die sich aus dem
Funktionieren des geplanten Vorhabens ergeben

2.1.5 Przewidywane
emisje na etapie
eksploatacji

29

Nicht
Ubersetzt

Voraussichtliche Emissionen in der Etappe des Betriebs

2.1.6 Informacje o
réznorodnosci
biologicznej,
wykorzystywaniu
zasobow naturalnych,
w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi

30

Nicht
Ubersetzt

Informationen Uber die Biodiversitat, tGber die Inanspruchnahme natdrlicher Ressourcen,
darunter des Bodens, des Wassers und der Erdoberflache

2.1.7 Informacje o
zapotrzebowaniu na
energie i jej zuzyciu

31

Nicht
Ubersetzt

Informationen Uber den Energiebedarf und deren Verbrauch

2.1.8 Informacje o
pracach
rozbiérkowych
dotyczacych
przedsiewziec
mogacych znaczaco
oddzialywac na
srodowisko

32

Nicht
Ubersetzt

Informationen Uber Abrissarbeiten bei Vorhaben, die einen wesentlichen Einfluss auf die
Umwelt nehmen kénnen

XLV



2.1.9 Ocenione w
oparciu i wiedze
naukowa ryzyko
wystapienia
powaznych awarii lub
katastrof naturalnych
budowlanych, przy
uwzglednieniu
uzywanych substancji
i stosowanych
technologii, w tym
ryzyko zwiazane ze
zmiana klimatu

32

Nicht
Ubersetzt

Anhand von wissenschaftlichen Kenntnissen bewertetes Risiko des Vorkommens von Grol3-
havarien oder Natur- und Baukatastrophen unter Berlicksichtigung der verarbeiteten Sub-
stanzen und angewendeten Technologien, darunter das Risiko des Klimawandels

3 Opis elementéw
przyrodniczych
srodowiska objetych
zakresem
przewidywanego
oddzialywania
planowanego
przedsiewziecia na
srodowisko

33

Beschreibung der natiirlichen Umweltelemente, die vom Umfang der geplanten Auswir-
kung des geplanten Vorhabens auf die Umwelt betroffen sind

3.1 Elementy abioty-
czne

33

Nicht
Ubersetzt

Abiotische Elemente

3.1.1 Klimat i jakosc
powietrza

33

Nicht
Ubersetzt

Klima und Luftqualitat

3.1.2 Geologia

38

Nicht
Ubersetzt

Geologie

3.1.3 Gleby i grunty

42

Nicht
Ubersetzt

Bdden und Grundstiicke

3.1.4 Wody powierz-
chniowe

43

Nummer
fehlt

Oberflachengewasser

0 2 DE R 3.docx
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3.14.1
Charakterystyka waéd
pod wzgledem
hydromorfologicznym
- ocena stanu
hydromorfologicznego
JCWP Odra od Nysy
Luzyckiej do Warty
(JCPW w miejscu
lokalizacji
przedsiewziecia)

46

Nummer
fehlt

Charakteristik der Gewasser aus der hydromorphologischen Sicht — Bewertung des hydro-
morphologischen Zustands von dem Wasserkorper Oder von der NeiRe bis zur Warthe
(Wasserkorper am Standort des Vorhabens)

3.14.2
Charakterystyka wéd
pod wzgledem
hydromorfologicznym
- ocena stanu
hydromorfologicznego
JCWP Odra od Warty
do Odry Zachodniej
(JCWP w miejscu
lokalizacji
przedsiewziecia)

67

3.1.4.2

Charakteristik der Gewasser in hydromorphologischer Hinsicht - Untersuchungsergebnisse
und Beurteilung des hydromorphologischen Zustands OWK Oder von der Warthe bis zur
Westoder (OWK am Ort des Standorts des Vorhabens)

3.1.4.3
Charakterystyka waéd
pod wzgledem
hydromorfologicznym
- ocena stanu
hydromorfologicznego
JCWP Odra od Odry
Zachodniej do Parnicy
(JCWP bezposrednio
ponizej miejsca
lokalizacji
przedsiewziecia)

85

3.143

Charakteristik der Gewasser in hydromorphologischer Hinsicht - Bewertung des hydromor-
phologischen Zustands OWK Oder von Westoder bis Parnica (OWK direkt unterhalb des
Standorts des Vorhabens)
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3.1.4.4 Wlasciwosci 100(3.1.4.4 Physikalisch-chemische, biologische und chemische Eigenschaften der Gewasser
fizykochemiczne,

biologiczne i

chemiczne wdd

3.1.5 Wody po- 109 | Nicht Grundwasser

dziemne Ubersetzt

3.2 Elementy bioty- 11713.2 Biotische Elemente

czne

3.2.1 Ogdlna 117 | Nicht Allgemeine Charakteristik des Odertals umfasst von der Studie

charakterystyka doliny Ubersetzt

Odry objetej

opracowaniem

3.2.2 Charakterystyka | 122(3.2.2 Makrophyten-Charakteristik und Bewertung des 6kologischen Potentials der Oder
makrofitowa i ocena

potencjalu

ekologicznego Odry

3.2.3 Elementy 13113.2.3 Umweltelemente, die gemall dem Gesetz vom 16. April 2004 (iber Naturschutz und 6kolo-

srodowiska objete
ochrona na podstawie
ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody
oraz korytarze
ekologiczne w zasiegu
znaczacego
oddzialywania
przedsiewziecia

gische Korridore im Rahmen einer bedeutenden Auswirkung des Projekts, unter Schutz ste-
hen
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3.3 Wyniki 138(3.3 Ergebnisse der Umweltbestandaufnahme, das als eine Reihe von Feldstudien verstanden
inwentaryzacji wird, die durchgefiihrt wurden, um die Elemente der natiirlichen Umwelt zu charakterisie-
przyrodniczej, przez ren, falls diese durchgefiihrt wurde, zusammen mit einer Beschreibung der angewandten
ktdra rozumie sie Methodik; die Ergebnisse der Naturbestandaufnahme die zusammen mit der Beschreibung
zbiér badan der Methodik einen Anhang zum Bericht bilden
terenowych
przeprowadzonych na
potrzeby
scharakteryzowania
elementéw
srodowiska
przyrodniczego, jezeli
zostala
przeprowadzona,
wraz z opisem
zastosowanej
metodyki; wyniki
inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z
opisem metodyki
stanowia zalacznik do
raportu
3.3.1 Cel i zakres 13813.3.1 Ziel und Bereich der Umweltbestandaufnahme
inwentaryzacji
przyrodniczej
3.3.2 Fitobentos 139 [ Nicht Phytobenthos
Ubersetzt
3.3.3 Szata roslinna 141 | Nicht Pflanzendecke
Ubersetzt
3.3.3.1 Makrofity 141 | Nicht Makrophyten
Ubersetzt
3.3.3.2 Flora 142 | Nicht Flora
Ubersetzt
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3.3.3.3 Siedliska przy- 143 [ Nicht Lebensraume
rodnicze Ubersetzt
3.3.4 Zwierzeta 144 | Nicht Tiere
Ubersetzt
3.3.4.1 Makrobentosi | 144 | Nicht Makrobenthos und Mollusken
malakofauna Ubersetzt
3.3.4.2 Ichtiofauna 148 [ Nicht Ichthyofauna
Ubersetzt
3.3.4.3 Ocena 149 [ Nicht Bewertung des dkologischen Potentials der untersuchten Wasserkoérper anhand von der
potencjalu Ubersetzt | Ichthyofauna
ekologicznego
badanych JCWP w
oparciu o ichtiofaune
3.3.4.4 Entomofauna 152 | Nicht Entomofauna — landlebende Insekten- und Schneckenarten
— gatunki owaddw i Ubersetzt
slimakéw ladowych
3.3.4.5 Herpetofauna 153 | Nicht Herpetofauna
Ubersetzt
3.3.4.6 Teriofauna 157 | Nicht Theriofauna
Ubersetzt
3.3.4.7 Ornitofauna 158 | Nicht Ornithofauna
Ubersetzt
3.3.4.8 Chiroptero- 170 | Nicht Chiropterofauna
fauna Ubersetzt
3.3.4.9 Gatunki in- 172 | Nicht Invasive Arten
wazyjne Ubersetzt
3.4 Inne dane, na 174 | Nicht Sonstige Daten, auf deren Grundlage die Elemente der Natur beschrieben wurden
ktorych podstawie Ubersetzt

dokonano opisu
elementéw
przyrodniczych




4. Opis istniejacych w
sasiedztwie lub w
bezposrednim zasiegu
oddzialywania
planowanego
przedsiewziecia
zabytkow
chronionych na
podstawie przepisow
o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami

175

Nicht
tibersetzt

Beschreibung der in der Nachbarschaft oder im Bereich der direkten Auswirkung des ge-
planten Vorhabens vorhandenen, gemaR den Vorschiften iiber Denkmalschutz und -be-
treuung unter Schutz stehenden, Denkmaler

5. Opis krajobrazu w
rejonie lokalizacji
planowanego
przedsiewziecia

180

Nicht
tibersetzt

Beschreibung der Landschaft im Bereich von dem Standort des geplanten Vorhabens

6. Powiazania
planowanego
przedsiewziecia z
innymi
przedsiewzieciami
pod wzgledem
kumulowania sie
oddzialywan

187

Verbindungen zwischen dem geplanten Projekt und anderen Projekten im Hinblick auf
die Akkumulation von Auswirkungen

7. Opis
przewidywanych
skutkow dla
srodowiska w
przypadku
niepodejmowania
przedsiewziecia

196

Beschreibung der voraussichtlichen Auswirkungen auf die Umwelt bei Nichtdurchfiihrung
des Projekts

8. Opis wariantow
uwzgledniajacy
szczegllne cechy

197

Beschreibung der Varianten unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Projekts o-
der seiner Auswirkungen
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przedsiewziecia lub
jego oddzialywania

8.1 Wariant
proponowany przez
whnioskodawce oraz
racjonalny wariant
alternatywny

197

8.1

Vom Antragsteller vorgeschlagene Option und rationale Alternative

8.2 Wariant
alternatywny do
wariantu
proponowanego przez
whnioskodawce

208

8.2

Alternative zu der vom Antragsteller vorgeschlagenen Option

8.3 Racjonalny
wariant
najkorzystniejszy dla
srodowiska wraz z
uzasadnieniem jego
wyboru

209

8.3

Die umweltfreundlichste und rationellste Option, zusammen mit den Griinden fiir ihre
Wahl

8.4 Oddzialywanie w
przypadku
niepodejmowania
realizacji
przedsiewziecia

210

8.4

Auswirkungen bei Nichtdurchfiihrung des Projekts

9. Opis metod
prognozowania oraz
opis przewidywanych
znaczacych
oddzialywan
planowanego
przedsiewziecia na
srodowisko

213

Beschreibung der Prognosemethoden und Beschreibung der voraussichtlichen signifikan-
ten Auswirkungen des geplanten Projekts auf die Umwelt

9.1 Opis metod
prognozowania

213

9.1

Beschreibung der im Bericht verwendeten Prognoseverfahren

LIl



zastosowanych w
raporcie

9.1.1 Metoda
prognozowania
oddzialywania na
przyrode ozywiona

213

Nicht
Ubersetzt

Verfahren zur Vorhersage der Auswirkungen auf die animierte Natur

9.1.2 Metoda
prognozowania
oddzialywania na
klimat akustyczny

215

9.1.2

Verfahren zur Vorhersage von Auswirkungen auf das akustische Klima

9.1.3 Metoda
prognozowania
oddzialywania na stan
powietrza
atmosferycznego

216

9.13

Verfahren zur Vorhersage der Auswirkungen auf den Zustand der atmospharischen Luft

9.1.4 Metody
prognozowania
oddzialywania na
powierzchnie ziemi,
gleby i krajobraz

217

Nicht
Ubersetzt

Methode fiir die Erstellung der Prognosen der Auswirkung auf die Erdoberflache, den Bo-
den und die Landschaft

10 Przewidywane
oddzialywanie
przedsiewziecia na
srodowisko - faza
realizacji

219

10

Voraussichtliche Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt - Ausfiihrungsphase

10.1 Oddzialywanie na
ludzi

227

10.1

Auswirkungen auf den Menschen

10.2 Oddzialywanie na
rosliny, zwierzeta,
grzyby i siedliska
przyrodnicze

228

10.2.

Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere, Pilze und natirliche Lebensraume

10.2.1 Rosliny naczy-
niowe

228

Nicht
Ubersetzt

Gefallpflanzen
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10.2.2 Charkterystyka | 237]10.2.2 Merkmale des Umfangs der im Projekt vorgesehenen Arbeiten im Zusammenhang mit ih-
zakresu prac ren Auswirkungen auf Makrowirbeltiere, Ichthyofauna und Makrophyten im diskutierten
przewidzianych w Abschnitt der Oder
projekcie w
kontekscie ich
oddzialywan na
makrobezkregowce,
ichtiofaune oraz
makrofity
wystepujacace na
omawianym odcinku
Odry
10.2.3 Fitoplankton i 241(10.2.3 Phytoplankton und Phytobenthos
Fitobentos
10.2.4 Makrofity 241 [ Nicht Makrophyten
Ubersetzt
10.2.5 Makrobentos 242 | Nicht Makrobenthos
Ubersetzt
10.2.6 Ichtiofauna 244110.2.6 Ichthyofauna
10.2.7 Entomofauna 246 | Nicht Entomofauna
Ubersetzt
10.2.8 Herpetofauna 250 [ Nicht Herpetofauna
Ubersetzt
10.2.9 Ornitofauna 258]10.2.9 Ornitofauna
10.2.10 Teriofauna 268 [ Nicht Teriofauna
Ubersetzt
10.2.11 Chiroptero- 280 | Nicht Chiropterofauna
fauna Ubersetzt
10.3 Oddzialywanie na| 291|10.3 Auswirkung auf Oberflaichengewasser
wody powierzchniowe
10.4 Oddzialywanie na| 319|10.4 Auswirkungen auf die Luft

powietrze
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10.5 Oddzialywanie na| 328 | Nicht Auswirkung auf die Erdoberflache unter Beriicksichtigung der Massenbewegung der Erde
powierzchnie ziemi, z Ubersetzt | und der Landschaft
uwzglednieniem
ruchéw masowych
ziemi i krajobraz
10.6 Oddzialywanie na| 329 | Nicht Auswirkung auf materielle Guter
dobra materialne Ubersetzt
10.7 Oddzialywanie na| 329 | Nicht Auswirkung auf Denkmaler und Kulturlandschaft, die in der vorhandenen Dokumentation
zabytki i krajobraz Ubersetzt | erfasst sind
kulturowy objete
istniejaca
dokumentacja
10.8 Oddzialywanie na| 331 | Nicht Auswirkung auf die Formen des Naturschutzes, von denen im Art. 6 Abs. 1 des Naturschutz-
formy ochrony Ubersetzt | gesetzes vom 16. April 2004 die Rede ist, darunter auf die Ziele und den Gegenstand des
przyrody, o ktérych Schutzes in den Gebieten Natura 2000, sowie auf die ununterbrochene Vernetzung der sie
mowa w art. 6 ust. 1 verbindenden 6kologischen Korridore
ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w
tym na celei
przedmiot ochrony
obszaréw Natura
2000, oraz ciaglosc
laczacych je korytarzy
ekologicznych
10.8.1 Parki narodowe | 332 | Nicht Nationalparks
Ubersetzt
10.8.2 Rezerwaty 334 | Nicht Naturschutzgebiete
przyrody Ubersetzt
10.8.3 Parki 336 | Nicht Landschaftsschutzparks
krajobrazowe Ubersetzt
10.8.4 Obszary Natura | 341 | Nicht Gebiete Natura 2000
2000 Ubersetzt
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10.8.5 Obszary chro- 350 | Nicht Naturparks
nionego krajobrazu Ubersetzt
10.8.6 Uzytki ekolo- 350 | Nicht Okologische Nutzflichen
giczne Ubersetzt
10.8.7 Stanowiska do- | 351 | Nicht Dokumentationsstellen
kumentacyjne Ubersetzt
10.8.8 Zespoly przy- 351 | Nicht Natur- und Landschaftskomplexe
rodniczo- Ubersetzt
krajobrazowe
10.8.9 Wplyw nainne | 351 |Nicht Einfluss auf andere Formen des Naturschutzes
formy ochrony Ubersetzt
przyrody
10.8.10 Przewidywane | 351 | Nicht Voraussichtliche Auswirkung im Fall einer industriellen Groflhavarie sowie einer Natur- und
oddzialywania w Ubersetzt | Baukatastrophe
przypadku
wystapienia powaznej
awarii przemyslowe;j i
katastrofy naturalnej i
budowlanej
11 Przewidywane 352|111 Voraussichtliche Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt - die Nutzungsphase
oddzialywanie
przedsiewziecia na
srodowisko - faza
eksploatacji
11.1 Oddzialywanie na| 352 | Nicht Auswirkung auf Menschen
ludzi Ubersetzt
11.2 Oddzialywanie na| 352 | Nicht Auswirkung auf Pflanzen, Tiere, Pilze und Naturlebensraume
rosliny, zwierzeta, Ubersetzt
grzyby i siedliska
przyrodnicze
11.2.1 Entomofauna 352 | Nicht Entomofauna
Ubersetzt
11.2.2 Herpetofauna 352 | Nicht Herpetofauna
Ubersetzt
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11.2.3 Ornitofauna 352(11.2.3 Ornithofauna
11.2.4 Teriofauna 353 | Nicht Theriofauna
Ubersetzt
11.2.5 Chiroptero- 353 | Nicht Chiropterofauna
fauna Ubersetzt
11.2.6 Makrofity 353 | Nicht Makrophyten
Ubersetzt
11.2.7 Makrobentos 354 | Nicht Makrobenthos
Ubersetzt
11.2.8 Ichtiofauna 354(11.2.8 Ichthyofauna
11.3 Oddzialywanie na| 355(11.3 Auswirkungen auf Oberflachengewasser
wody powierzchniowe
11.4 Oddzialywanie na| 355|11.4 Auswirkungen auf das Grundwasser
wody podziemne
11.5 Oddzialywanie na| 355(11.5 Auswirkungen auf die Luft
powietrze
11.6 Oddzialywanie na| 355 | Nicht Auswirkungen auf die Erdoberflache, einschlieRlich Massenbewegungen von Erde und
powierzchnie ziemi, z Ubersetzt | Landschaft
uwzglednieniem
ruchéw masowych
ziemi i krajobraz
11.7 Oddzialywanie na| 356 | Nicht Auswirkung auf materielle Giter
dobra materialne Ubersetzt
11.8 Oddzialywanie na| 356 | Nicht Auswirkung auf Denkmaler und Kulturlandschaft, die in der vorhandenen Dokumentation
zabytki i krajobraz Ubersetzt | erfasst sind
kulturowy objete
istniejaca
dokumentacja
11.9 Oddzialywanie na| 356 | Nicht Auswirkung auf die Formen des Naturschutzes, in denen im Art. 6 Abs. 1 des Naturschutz-
formy ochrony Ubersetzt | gesetzes vom 16. April 2004 die Rede ist, darunter auf die Ziele und den Gegenstand des

przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 16

Schutzes in den Gebieten Natura 2000, sowie auf die ununterbrochene Vernetzung der sie
verbindenden 6kologischen Korridore

Lvi



kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w
tym na celei
przedmiot ochrony
obszaréw Natura
2000, oraz ciaglosc
laczacych je korytarzy
ekologicznych

11.10 Emisje
zanieczyszczen do
powietrza w
kontekscie
funkcjonowania drogi
wodnej

367

11.10

Schadstoffemissionen in die Luft im Zusammenhang mit dem Funktionieren der Wasser-
straBe

11.11 Emisje halasu w
kontekscie
funkcjonowania drogi
wodnej ......... 370

11.11

Larmemissionen im Rahmen des WasserstralRenbetriebs

11.12 Przewidywane
oddzialywania w
przypadku
wystapienia powaznej
awarii przemyslowe;j i
katastrofy naturalnej i
budowlanej

381

Nicht
Ubersetzt

Voraussichtliche Auswirkung im Fall einer industriellen GrofShavarie sowie einer Natur- und
Baukatastrophe

11.13 Mozliwe
transgraniczne
oddzialywania na
srodowisko

381

11.13

Mogliche grenziiberschreitende Umweltauswirkungen

11.14 Przewidywane
oddzialywania na
klimat, w tym emisje
gazow cieplarnianych i
oddzialywania istotne

393

Nicht
Ubersetzt

Voraussichtliche Auswirkung auf das Klima, darunter Emissionen von Treibhausgasen und
relevante Auswirkungen aus der Sicht der Anpassung an den Klimawandel
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z punktu widzenia
dostosowania do
zmian klimatu

11.15 Matryca
przewidywanych
oddzialywan
inwestycji na
srodowisko

405

Nicht
Ubersetzt

Die Matrix der voraussichtlichen Auswirkungen des investiven Vorhabens auf die Umwelt

11.16 Przewidywane
oddzialywanie
przedsiewziecia - faza
likwidacji

408

Nicht
Ubersetzt

Voraussichtliche Auswirkung des Vorhabens — Phase der Liquidierung

12 Opis
przewidywanych
dzialan majacych na
celu unikanie,
zapobieganie,
ograniczanie lub
kompensacje
przyrodnicza
negatywnych
oddzialywan na
srodowisko wraz z
ocena ich
skutecznosci

409

12

Beschreibung der zu erwartenden MalBnahmen zur Vermeidung, Verhiitung, Begrenzung
oder Kompensation der negativen Umweltauswirkungen und Bewertung ihrer Wirksam-
keit

13 Cele
srodowiskowe
wynikajace z
dokumentow
strategicznych
istotnych z punktu
widzenia realizacji
przedsiewziecia

422

Nicht
tibersetzt

Umweltbezogene Ziele, die aus strategischen Dokumenten hervorgehen, die aus der Sicht
der Umsetzung des Vorhabens relevant sind
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14 Wskazanie, czy dla
planowanego
przedsiewziecia jest
konieczne
ustanowienie obszaru
ograniczonego
uzytkowania, o
ktorym mowa w
ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony
srodowiska, oraz
okreslenie granic
takiego obszaru,
ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu,
wymagan
technicznych
dotyczacych
obiektow
budowlanych i
sposobow
korzystania z nich

424

Nicht
tibersetzt

Angabe, ob es fiir das geplante Vorhaben erforderlich ist, einen Bereich mit begrenzter
Nutzung zu bestellen, von dem im Gesetz liber Umweltschutz vom 27. April 2001 die
Rede ist, sowie die Grenzen von diesem Bereich, Einschrankungen hinsichtlich der Be-
stimmung des Bereichs, der technischen Anforderungen an bauliche Objekte und deren
Nutzungsweise festzulegen

15 Analiza mozliwych
konfliktow
spolecznych
zwiazanych z
planowanym
przedsiewzieciem

425

Nicht
tibersetzt

Analyse der méglichen sozialen Konflikte im Zusammenhang mit dem geplanten Vorha-
ben
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16 Propozycja
monitoringu
oddzialywania
planowanego
przedsiewziecia na
etapie jego budowy i
eksploatacji lub
uzytkowania, w
szczegllnosci na
formy ochrony
przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w
tymnacelei
przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000,
oraz ciaglosc
laczacych je korytarzy
ekologicznych, oraz
informacje o
dostepnych wynikach
innego monitoringu,
ktére moga miec
znaczenie dla
ustalenia
obowiazkéw w tym
zakresie

427

Nicht
tibersetzt

Vorschlag zur Uberwachung der Auswirkung des geplanten Vorhabens in der Etappe des-
sen Baus und Betriebs oder Nutzung, insbesondere auf die Formen des Naturschutzes,
von denen im Art. 6 Abs. 1 des Naturschutzgesetzes vom 16. April 2004 die Rede ist, da-
runter auf die Ziele und den Gegenstand des Schutzes in den Gebieten Natura 2000, so-
wie auf die ununterbrochene Vernetzung der sie verbindenden 6kologischen Korridore,
als auch Informationen liber erhdltliche Ergebnisse eines anderen Monitorings, die fiir
die Festlegung der Pflichten in diesem Bereich von Bedeutung sein kénnen.

17 Trudnosci
wynikajace z
niedostatkow
techniki lub luk we
wspolczesnej wiedzy,

429

Nicht
tibersetzt

Schwierigkeiten, die aus den Unzuldnglichkeiten der Technik oder aus Liicken in den ge-
genwadrtigen Kenntnissen resultieren, die bei der Erarbeitung des Berichts eintraten
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jakie napotkano
opracowujac Raport

18 Streszczenie w 42918 Zusammenfassungen der in dem Bericht enthaltenen Informationen in nichttechnischer
jezyku Sprache
niespecjalistycznym
informacji zawartych
w Raporcie
18.1 Wstep 429118.1 EinfUhrung
18.1.1 Podstawa opra- | 429(18.1.1 Grundlage fir die Erstellung des Berichts
cowania Raportu
18.1.2 Planowane 429 | Nummer | Geplantes Unternehmen und sein Investor
przedsiewziecie i jego falsch
inwestor
18.1.3 Klasyfikacja 430 | Nummer | Einstufung des Unternehmens
przedsiewziecia falsch
18.1.4 Cel i zakres 430 | Nummer |Zweck und Umfang des Berichts
Raportu falsch
18.1.5 Spis skrotow 430 | Nummer | Liste der Abkirzungen
falsch
18.2 Opis planowa- 431118.2 Beschreibung des geplanten Projekts
nego przedsiewziecia
18.2.1 Charak- 431]18.2.1 Charakteristik und Standort des Unternehmens
terystyka i lokalizacja
przedsiewziecia
18.2.2 Warunki 432118.2.2 Bedingungen fiir die Nutzung des Geldndes in der Bau- und Betriebs- oder Nutzungsphase,

uzytkowania terenu w
fazie budowy i
eksploatacji lub
uzytkowania, w tym w
odniesieniu do
obszaréw

darunter in Bezug auf die Gebiete, die besonders von Hochwasser gefahrdet sind
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szczegoblnego
zagrozenia powodzia

18.2.3 Gléwne cechy
charakterystyczne
procesow
produkcyjnych

434

18.2.3

Hauptmerkmale der Produktionsprozesse

18.2.4 Przewidywane
rodzaje i ilosci emisji,
w tym odpadodw,
wynikajace z
funkcjonowania
planowanego
przedsiewziecia

435

18.2.4

Erwartete Arten und Mengen von Emissionen, einschliefRlich Abfélle, die sich aus dem Be-
trieb des geplanten Projekts ergeben

18.2.4.1
Przewidywane emisje
na etapie realizacji
przedsiewziecia

435

18.2.4.1

Erwartete Emissionen in der Phase der Projektdurchfiihrung

18.2.4.2
Przewidywane emisje
na etapie eksploatacji

435

18.2.4.2

Erwartete Emissionen in der Betriebsphase

18.2.5 Informacje o
réznorodnosci
biologicznej,
wykorzystywaniu
zasobow naturalnych,
w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi

436

18.2.5

Informationen zur biologischen Vielfalt, zur Nutzung natirlicher Ressourcen einschlieRlich
Boden, Wasser und der Erdoberflache

18.2.6 Informacje o
zapotrzebowaniu na
energie i jej zuzyciu

436

18.2.6

Informationen zu Energieverbrauch und Energieverbrauch
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18.2.7 Informacje o
pracach
rozbidrkowych
dotyczacych
przedsiewziec
mogacych znaczaco
oddzialywac na
srodowisko

436

18.2.7

Informationen liber Abbrucharbeiten an Projekten, die erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben kénnen

18.2.8 Ryzyko
wystapienia
powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i
budowlanych, przy
uwzglednieniu
uzywanych substancji
i stosowanych
technologii, w tym
ryzyko zwiazane ze
zmiana klimatu

436

18.2.8

Risiko von schweren Natur- oder Konstruktionsunfallen oder -katastrophen unter Ber{ick-
sichtigung der verwendeten Stoffe und Technologien, einschlielRlich der mit dem Klima-
wandel verbundenen Risiken

18.3 Opis elementéw
przyrodniczych
srodowiska objetych
zakresem
przewidywanego
oddzialywania
planowanego
przedsiewziecia na
srodowisko

437

18.3

Beschreibung der Umweltelemente der Umwelt, die in den Bereich der erwarteten Auswir-
kungen des geplanten Projekts auf die Umwelt fallen

18.3.1 Elementy abio-
tyczne

437

18.3.1

Abiotische Elemente

18.3.1.1 Klimat i
jakosc powietrza

437

18.3.1.1

Klima und Qualitat der Luft

18.3.1.2 Wody po-
wierzchniowe

437

18.3.1.2

Oberflachengewasser
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18.3.1.3 Wody po-
dziemne

438

18.3.1.3

Grundwasser

18.3.2 Elementy bioty-
czne

438

18.3.2

Biotische Elemente

18.3.2.1 Szata roslinna
i fauna w obszarze
realizacji i
oddzialywania
Przedsiewziecia

438

18.3.2.1

Vegetation und Fauna im Bereich der Durchfiihrung und der Auswirkungen des Projekts

18.3.2.2 Obszary
podlegajace ochronie
na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie
przyrody oraz
korytarze ekologiczne
W zasiegu znaczacego
oddzialywania
przedsiewziecia

440

18.3.2.2

Die Bereiche im Rahmen des Gesetzes vom 16. April 2004 Naturschutz und 6kologische
Korridore innerhalb der erheblichen Auswirkungen des Projekts geschiitzt werden

18.3.3 Wyniki
inwentaryzacji
przyrodniczej -
badania terenowe
przeprowadzone na
potrzeby
scharakteryzowania
elementow
srodowiska
przyrodniczego

440

18.3.3

Ergebnisse des Umweltinventars - Feldforschung zur Charakterisierung der Elemente der
natiirlichen Umwelt

18.3.4 Inne dane, na
ktorych podstawie
dokonano opisu
elementow
przyrodniczych

445

18.3.4

Andere Daten, auf deren Grundlage die natiirlichen Elemente beschrieben wurden
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18.4 Opis istniejacych
w sasiedztwie lub w
bezposrednim zasiegu
oddzialywania
planowanego
przedsiewziecia
zabytkéw chronionych
na podstawie
przepiséw o ochronie
zabytkéw i opiece nad
zabytkami

445

18.4

Beschreibung von Denkmalern, die in der Ndahe oder in unmittelbarer Nahe der Auswirkun-
gen des geplanten Projekts unter den Bestimmungen zum Denkmalschutz und zur Denk-
malpflege geschiitzt sind

18.5 Opis krajobrazu
w rejonie lokalizacji
planowanego
przedsiewziecia

445

18.5

Beschreibung der Landschaft im Bereich des geplanten Standortes des geplanten Projektes

18.6 Powiazania
planowanego
przedsiewziecia z
innymi
przedsiewzieciami
pod wzgledem
kumulowania sie
oddzialywan

446

18.6

Assoziationen des geplanten Projekts mit anderen Unternehmen im Hinblick auf kumula-
tive Auswirkungen

18.7 Opis
przewidywanych
skutkéw dla
srodowiska w
przypadku
niepodejmowania
przedsiewziecia

446

18.7

Eine Beschreibung der geplanten Umweltauswirkungen im Falle der Nichtdurchfiihrung ei-
nes Projekts

18.8 Opis wariantéw
uwzgledniajacy
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Anhang 5- Ubersetzungsmangel

Bericht liber die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens 1B.2 Etappe | und Etappe Il der Modernisie-
rungsarbeiten an der Grenzoder im Rahmen des Projekts zum Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der

Oder und der Weichsel

Kapitel

Seite

Absatz

Ubersetzung (kursiv) und Original

2131

NN

NN

[Keine Seitennummerierung in diesem Teil der ,,UVP-Dokumentation* vor-
handen; in Dokument ,,0_1_DE_R_1_2.docx“ Seite 21 ff.]

Folgende Leitlinien werden in der Konzeption beriicksichtigt:
Kiistengewdsser:

- Strecke 1 (oberhalb der Warthe-Miindung): SPQz010 = 300 m3/s
- Strecke 2 (unterhalb der Warthe-Miindung): SPQz010 = 500 m3/s
Regelungsziele wurden folgendermafen festgelegt:

- Strecke 1 (oberhalb der Warthe-Miindung): Tiefe 1,80 m, die Wahrscheinlich-
keit der Uberschreitung liegt bei 80 % bei mafgeblichem Abfluss Q. = 160
m?3/s.

- Strecke 2 (unterhalb der Warthe-Miindung): Tiefe 1,80 m, die Wahrscheinlich-
keit der Uberschreitung liegt bei 90% bei maf3geblichem Abfluss Qm = 250
m3/s.

Abstdnde zwischen Regulierungslinien auf einzelnen Strecken:
- Strecke 1 (oberhalb der Warthe-Miindung): 126 m

- Strecke 2 (unterhalb der Warthe-Miindung): 172 m (km 617,6 — 662,0) 186 m
(km 662,1 - 681,6)

die geplante Héhe der Regelungsbauwerke auf einzelnen Strecken:
- Strecke 1 (oberhalb der Warthe-Miindung): SWP 210

- Strecke 2 (unterhalb der Warthe-Miindung): SWP210 - 0,0 do 0,5 m (km 617,6
—-625,0)

SWPz010- 0,5 m (km 625,1 — 681,6)

przeptywy regulacyjne:

- odcinek 1 (powyzej ujscia Warty): SPQa010 = 300 m3/s
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- odcinek 2 (ponizej ujscia Warty): SPQao10 = 500 m3/s
cele regulacji okreslone zostaty w sposdb nastepujacy:

- odcinek 1 (powyzej ujscia Warty): gtebokos$¢ 1,80 m, z 80 %
prawdopodobierstwem

przekroczenia, przy przeptywie miarodajnym Qm = 160 m3/s.

- odcinek 2 (ponizej ujscia Warty): gtebokos¢ 1,80 m, z 90%
prawdopodobierstwem przekroczenia, przy przeptywie miarodajnym Qm =
250 m3/s.

odstepy linii regulacyjnych na poszczegdlnych odcinkach:

- odcinek 1 (powyzej ujscia Warty): 126 m

- odcinek 2 (ponizej ujscia Warty): 172 m (km 617,6 — 662,0)

186 m (km 662,1 —681,6)

projektowa wysokos$¢ budowli regulacyjnych na poszczegdlnych odcinakach:
- odcinek 1 (powyzej ujécia Warty): SWP 2010

- odcinek 2 (ponizej ujscia Warty): SWP2010 - 0,0 do 0,5 m (km 617,6 — 625,0)

SWonm - 0,5 m (km 625,1 - 681,6)

Anmerkung: Die technischen Begriffe sind schlecht tibersetzt und unverstind-
lich, teilweise werden die polnischen Worter (SPQao10, "do") verwendet. Mit
Kistengewasser sind wohl Regelungsabflisse gemeint. Vermutlich geht es wei-
ter um Streichlinienabstdnde und nicht um Leitlinien, um EMQuo10 (statt
SPQZOlo), EMW 3010 (statt SWonlo).

Allgemein fillt in der gesamten Ubersetzung der hiufige Gebrauch des Begriffs
Kiste oder damit einhergehende Wortzusammensetzungen (Kiistengewasser,
Kistenteil, Kiistenzone, Kiistenbestigungen, Kiistenrausch, Kiistenspornteil,
Klstenbereich, Kiistenlebensraume, Kiistenstagnation, Kiistenhange, Kiisten-
ablagerungen, Kiistenmorphologien, Kiistenbander, Kiistennahe) auf, was
i.d.R. bei dem Binnengewasser "Oder" nicht vorkommen sollte.

NN

NN

[Keine Seitennummerierung in diesem Teil der ,,UVP-Dokumentation* vor-
handen; in Dokument ,,0_1_DE_R_1_2.docx“ Seite 6 ff.]

Es ist vorgesehen, dass eventuelle Baggerarbeiten nur dann durchgefiihrt wer-
den, wenn nach dem Abschluss der Arbeiten auf der bestimmten Strecke, unter-
halb ihrer Ende, Materialien gelagert werden, wobei nur das angeschwemmte
Material berticksichtigt wird, d.h. auf das Niveau von vor der Anschwemmung.
Es ist anzugeben, dass die geplante Vertiefung des Flussbettes auf 1,8m nicht
die Folge der radikalen und intensiven Arbeiten im Flussbett sein wird, sondern
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der langfristigen, langjéhrigen morphologischen Verdnderungen, die durch Kor-
rektur der Parameter von bestehenden Regelungsbauwerken ausgelést wer-
den. Die Vertiefung des Flussbettes auf das geplante Niveau erfolgt vor allem
durch die Beseitigung der lokalen Grenzstandorte mit einer Tiefe von weniger
als auf anderen Strecken des Flussbettes und auch durch die Abflachung des si-
nusférmigen Profils des Flussbodens.

Przewiduje sie, ze ewentualne bagrowania wykonane bedga jedynie w sytuacji,
gdy po zakonczeniu realizacji prac na konkretnym odcinku, ponizej jego konca
okaze sie, ze zostat tam odtozony niesiony materiat, przy czym zaktada sieg, ze
wybrany bedzie jedynie materiat naniesiony, tj. do rzednej sprzed naniesienia.
Przy czym nalezy wskaza¢, ze planowane zwiekszenie gtebokosci koryta do 1,8
m nie bedzie efektem radykalnych i intensywnych proceséw korytowych, lecz
rezultatem dtugofalowych, wieloletnich zmian morfologicznych
spowodowanych nieznaczng korektg parametréw istniejgcej zabudowy
regulacyjnej. Zwiekszenie gtebokosci koryta do zaktadanego poziomu odbedzie
sie przede wszystkim drogg likwidacji lokalnych miejsc limitujgcych o
gtebokosciach znacznie mniejszych niz na pozostatych odcinkach koryta
rzecznego, a takze w wyniku sptaszczenia sinusoidalnego profilu podtuznego
dna.

Anmerkung: Die Qualitit der Ubersetzung erméglicht keine fachliche Stellung-
nahme.

3.2.2

NN

NN

[Keine Seitennummerierung in diesem Teil der ,,UVP-Dokumentation* vor-
handen; in Dokument ,,0_3_DE_R_3.docx“ Seite 75 ff.]

Eine gréfSere Anzahl von Makrophytenarten, auch ihre Anzahl, in den ersten
beiden Abschnitten hdngt mit dem Vorhandensein von Sporen und begleiten-
den zwischenspornigen Feldern zusammen, Orte von ruhiger Strémung, die
eine bessere Entwicklung der Vegetation erméglichen.

Wieksza liczba gatunkow makrofitéw, takze ich ilosé, na dwdch pierwszych
odcinkach zwigzana jest z obecnoscig ostrég i towarzyszgcych im pdl
miedzyostrogowych, miejsc spokojnego nurtu, ktére umozliwiajg lepszy rozwaj
roslinnosci.

Anmerkung: Dieser Satz ist nicht verstandlich. Bei Sporen / zwischenspornigen
Feldern handelt es sich vermutlich um Buhnen / Buhnenfelder. Die Begriffe
Spore und Sporn tauchen zigfach in der deutschen Ubersetzung auf und schei-
nen eine Fehllibersetzung von Buhne zu sein.

179

Die Auswirkungen aufSerhalb des Oderbeckens sind dhnlich. Bei der Buhnensa-
nierung wird dies durch Arbeiten aus dem Wasser und im Trog minimiert.
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Oddziatywania poza korytem Odry sg podobne. W przypadku przebudowy
ostrég jest ono zminimalizowane, poprzez realizacje prac z wody oraz ich
prowadzenie w obrebie koryta.

Anmerkung: Vermutlich handelt es sich um das Oder-Einzugsgebiet und das
Flussbett und nicht um das Oderbecken und den Trog. Der Begriff Trog anstelle
von Flussbett taucht mehrfach in der Ubersetzung auf, obwohl auch der Begriff
"Flussbett" verwendet wird (vgl. z.B. Kapitel 2.1.1: "Sollte ein solcher Fall fest-
gestellt werden, werden die Baggerungsarbeiten auf den betroffenen Strecken
durchgefiihrt, um das Flussbett zu durchstechen und um den richtigen Wasser-
abfluss zu gewahrleiten.").

181

Es ist auch ein Ort der Existenz anderer Arten von Nicht-Brut-Végeln, die unter
Schutz stehen - Weifsreiher, Schwarzstorch, Rohrweihe, Wanderfalke, Kiebitzad-
ler, Flussseeschwalbe, Eisvogel, Pfeifente, Fluss-Seeschwalbe, Schnatterente,
Weifsdorn, Kormoran und Krickente.

Jest to réwniez miejsce bytowania kolejnych gatunkéw ptakéw nielegowych,

stanowigcych przedmiot ochrony - czapli biatej, bociana czarnego, btotniaka
stawowego, sokota wedrownego, czajki, rybitwy rzecznej, zimorodka, swistuna,
krakwy, nurogesi, gtowienki, kormorana i cyraneczki.

Anmerkung: Die Uibersetzten Artennamen sind vielfach falsch, z.B., Weilreiher
statt Silberreiher (Ardea alba), Kiebitzadler statt Kiebitz (Vanellus vanellus),
Fluss-Seeschwalbe 2x, 1x richtig und 1x Gbersetzt von Krakwa, statt Schnatter-
ente (Mareca strepera) sowie Weilldorn statt Tafelente (Aythya ferina).

183

q i o < y Rohrwei
- Rotbauchun h
i & ke Sperbergras -
z .

:

rony
| Standort Anlegestelle '
""? Osinéw Dolny km 663,2

Begrenzung der
damit
verbundenen

Zauneidechse, Graukrite, Schwarzkopf-
Frosch, Schwarzriicken-Krote, |5
Rotbauchunke \
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Rysunek 6.4 Lage des Anlegeplatzes in Osinéw Dolny vor dem Hintergrund des
Umfangs der behérdlichen Sanierungsarbeiten (im begleitenden
Baggerbereich)

— 5 i Blotniak

uma

nizinAy Jarzebatka stawowy
2gryzy

Granica
bagrowania
towarzyszgcego

Zwinka, Ropucha sz,
Zaskroniec, Zaba smieszka,
tasica, Kumak nizinny

Anmerkung: Arten sind falsch tibersetzt, z.B. gibt es in der deutschen Sprache
keine Arten mit der Bezeichnung "Graukrote" (fur "Ropucha szara") oder
"Vogelmolch" (fur "Traszka zwyczajna"). Vermutlich sind Erdkréte (Bufo bufo)
und Teichmolch (Lissotriton vulgaris) gemeint. Die Ubersetzung von "tasica"
fehlt, es ist wohl mit Mustela eine Gattung aus der Familie der Marder
gemeint. "Schwarzriickenkréte" (fiir "Zaba $mieszka") ist vermutlich Seefrosch
(Pelophylax ridibundus). Die Feldzuschnitte der Bezeichnungen in Bild 6.4
schneiden die Artbezeichnungen ab, z.B "Sperbergras" statt Sperbergrasmiicke
(Sylvia nisoria), weshalb die Beschriftungen nicht verstandlich sind.

184 1

-

L2351 [ Cigraicione Micraott) Exr HERE Garmin ]
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Rysunek 6.5 Lage der Anlegestelle in der Stadt tuga Gorzyckie vor dem Hinter-
grund des Umfangs der behérdlichen Sanierungsarbeiten (Rekonstruktion der
Buhnen)

Lokalizacja dalber .
tugl Gorzyckie km 6075

k Bdbr zgryzy nowe
.| Zaba jeziorkowa

Rysunek 6.5 Lokalizacja miejsca postojowego w m. tugi Gorzyckie na tle
zakresu prac przebudowy zabudowy regulacyjnej (odbudowa ostrég)

Lokalizacja dalbowiska tugi Gorzyckie km 607,5

Anmerkung: "Nocki" bedeutet lGibersetzt die Unterfamilie der Mausohren-Fle-
dermause (Myotinae). Der Feldzuschnitt der Bezeichnungen in Bild 6.5 macht
aus Mausohr aber "Maus" und die Bedeutung dndert sich.

187

Die Grenzzone ist ein Flussabschnitt, der (iber mehrere Jahrhunderte mit Hilfe
von Regulierungsgebduden (Buhnen, Randstreifen und Ldngsddmme) durch
Grabenbildung und Begradigung des Flussbettes reguliert wurde. Der Erhal-
tungszustand der Kontrollstruktur im Verlauf der Oder ist jedoch unzureichend.
Viele Kontrollstrukturen weisen erhebliche Schédden auf, und einige Buhnen feh-
len véllig. Die gréfsten Mdngel werden in der bestehenden Regelung der Oder
im Bereich der Niederwasserinstallation festgestellt. Zudem war das Fehlen ein-
heitlicher Instandhaltungsrichtlinien fiir beide Banken ein Problem, so dass das
derzeitige Regulierungssystem den vereinbarten Abstand der Kontrolllinien und
einheitliche Héhen der Kontrollstrukturen nicht einhdlt.

Odra graniczna jest odcinkiem rzeki uregulowanym w ciggu kilku stuleci za
pomocg zabudowy regulacyjnej (ostrogi, opaski brzegowe i tamy podtuzne)
poprzez przekopy i prostowanie koryta rzecznego. Jednak stan utrzymania
zabudowy regulacyjnej w biegu Odry granicznej jest niewystarczajgcy. Wiele
budowli regulacyjnych wykazuje istotne uszkodzenia, a niektdrych ostrog
catkowicie brak. Najwieksze braki identyfikowane sg w istniejgcej regulacji
Odry granicznej w zakresie zabudowy na wode niskg. Ponadto problemem byt
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brak jednolitych wytycznych utrzymaniowych dla obu brzegéw, w wyniku
czego aktualny system regulacyjny nie zachowuje uzgodnionego odstepu linii
regulacyjnych i jednolitych wysokosci budowli regulacyjnych.

Anmerkung: Dieser Abschnitt ist nahezu nicht verstandlich. Vermutlich geht es
nicht um Niederwasserinstallation, Banken und Kontrolllinien, sondern um
Niedrigwasserregelung, Ufer und Streichlinien.

Im Vergleich zum Eintauchen von Eisbrechern, die bei den gréfSten Fronteinhei-
ten 1,65 m erreichen, ist die praktische Unmédglichkeit, liber km 670 zu brechen,
leicht erkennbar.

Zestawiajac to z zanurzeniem lodotamaczy, ktore dla najwiekszych jednostek
czotowych dochodzi do 1,65 m tatwo zauwazy¢ praktyczny brak mozliwosci
prowadzenia lodotamania powyzej km 670.

187 2

Anmerkung: Vermutlich sind mit Fronteinheiten sogenannte ,Kopfeisbrecher”
gemeint.

Die Bildung von Eisblockaden ist in der Regel auf die geringe Tiefe der Oder zu-
riickzufiihren und wird unter anderem durch die grofsen lokalen Untiefen verur-
sacht, die sich im Flusslauf durch die Schuttablagerung bilden.

Tworzenie sie zatorow lodowych wynika generalnie ze zbyt matych gtebokosci
Odry i powodowane jest miedzy innymi duzymi lokalnymi wyptyceniami, ktére

187 3
powstajg w nurcie rzeki na skutek odktadu rumowiska.

Anmerkung: Die Aussagen zur Eisbildung und den Problemstellen lassen sich
aufgrund der Qualitat der Ubersetzung nicht nachvollziehen. Mit ,,Schut-
tablagerungen” sind mutmallich Transportkérper (Diinen, Sandbanke) ge-
meint.

In instabilen Gebieten kommt es aufgrund der langsameren FliefSgeschwindig-
keit des Wassers zu einer Ansammlung von Schleppschutt und zur Bildung von
Mikrolebensrédumen in diesen Gebieten.

188 1

W obszarach miedzyostrogowych, z uwagi na mniejszg predkos¢ ptynacej
wody, nastgpi akumulacja rumowiska wleczonego i tworzenie sie w tych
miejscach mikrosiedlisk.
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Anmerkung: Aufgrund der Qualitat der Ubersetzung ist die Aussage nicht nach-
vollziehbar.

8.1

191

Vor diesem Hintergrund sieht das Projekt eine Modernisierung von ca. 2,5 Mio.
58% (54,4 km von 94,4 km) der im deutsch-polnischen Abkommen aufgefiihrten
Grenzorte. Die meisten der bestehenden Anlagen werden umgebaut und neue
geplant (Buhnen, Ddmme, Befestigungen).

Majgc na uwadze powyzsze, w ramach przedsiewziecia zostanie wykonana
modernizacja ok. 58% (54,4 km z 94,4 km) wymienionych w umowie polsko-
niemieckiej miejsc limitujgcych. Wiekszo$¢ obiektdw juz istniejgcych zostanie
poddana przebudowie, a takze projektuje sie powstanie nowych (ostrog, tam,
umocnien).

Anmerkung: Die Aussage ist aufgrund der Qualitit der Ubersetzung nicht nach-
vollziehbar.

8.1

192

Variante KRC-W1: Diese Variante bietet einheitliche Grundparameter fiir die
gesamte Grenze Oder. Die Bemessungshéhen der Regelkonstruktionen liegen
durchgéngig auf QSWP2010-Niveau, wdhrend die Steuerleitungsabstdinde ein-
heitlich sind und 126 m iiber 1 Abschnitt und 172 m iiber 172 m betragen. Das
Tiefenziel von 1,80 m (iber 1 Abschnitt wird bei dieser Variante voraussichtlich
mit 80 % Wahrscheinlichkeit und 90 % Wahrscheinlichkeit iiber 2 Abschnitt voll-
stdndig erreicht. Aufserdem hat diese Variante in Abschnitt 2 die gréfSte Tiefen-
reserve aller untersuchten Varianten. Dadurch erhéht sich der Grundwasser-
spiegel in allen Varianten am stdrksten, ndmlich um 30 cm (Abschnitt 1) bzw.
45 cm (Abschnitt 2) bei QSWP2010 und um 13 cm bzw. 25 cm bei QWWW.

Wariant KRC-W1: Wariant ten przewiduje jednolite parametry zasadnicze dla
catej Odry granicznej. Wysokosci projektowe budowli regulacyjnych potozone
sg W sposdb ciggly na poziomie QSWP2010, natomiast odstepy linii
regulacyjnych sg jednolite i wynoszg 126 m na odcinku 1 oraz 172 m na
odcinku Cel gtebokosciowy 1,80 m przy stanach wody, ktére na odcinku 1 sg
przekraczane z prawdopodobierstwem 80 % a na odcinku 2 z
prawdopodobienstwem 90 %, jest w tym wariancie w petni osiggany. Ponadto
na odcinku 2 wariant ten charakteryzuje sie najwiekszg rezerwg gtebokosci
sposréd wszystkich analizowanych wariantéw. Zwierciadto wody ulega w
nastepstwie tego wariantu najwiekszemu podniesieniu ze wszystkich
wariantow, tzn. przy QSWP2010 o 30 cm (odcinek 1) wzglednie 45 cm (odcinek
2), przy QWW o 13 cm wzglednie 25 cm.
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Anmerkung: Es werden nicht die Fachlibersetzungen (analog der Aktualisie-
rung der Stromregelungskonzeption fiir die Grenzoder Gutachten, Mai 2014,
3.02.10132.3) verwendet, z.B. "Variante KRC-W1" statt "Variante SRK-V1",
SWP statt EMW oder QWWW statt Quw.

8.1

193

Wariant Odstepy linii regulacyjnych Projektowa wysokos¢ budowli regulacyjnych
Odc. 1 | Odc. 2 Odc.1 | Odc.2
Wo Zrdznicowane odstepy linii regulacyjnych | zréznicowane projektowe wysokosc budowli
regulacyjnych w nastepstwie niejednorodnego systemu regulacji
KRC-W1 172 m SWP..0
| KRC-W2 172 m 6176 — 625,0: SWPza10
KRC-W2b 617,6-650,0: 172 m 625,1 - 681,6: SWP2za10- 0,5m
126 m 650,1—-6816: 186 m SWP00
| KRC-W3 617,6 - 655,0: 166 m 6176 — 825,0: SWPq,— 0,0 do 0,6m
655,1-681,6:172m 625,1 - 681,6: SWPxg,0— 0,6m
KRC-w4 617,6 —650,0: 172m
6501 -681,6: 186 m 6176 - 625,0: SWP2q40~ 0,0 do 0,5m
KRC-W3 617,6 — 662,0: 1772 m 625,1 - 681,6: SWPza10— 0,5m
662,1-6816: 186 m

Variante Absténde der Regulationslinien | Geplante Hohe de
Regulationsbauten
Odec. 1 | Ode. 2 Odec. 1 | Odc. 2

Differenzierte Abstdnde der Regulationslinien und differenziert
Projekththen der Regulationsbauten infolge des inhomogene
Regulierungssystems

SWP2010 — sog. durchschnittliches Bemessungswasser, d.h. die im BAW-Konzept festgelegte Ordinate.

Quelle: Aktualisiertes Konzept zur Regulierung der Oder. Urteil vom Mai 2014. 3.02.10132.3. BA\
Karlsruhe, 30.05.2014

Tabela 8.1. Geometrische Grundparameter der Varianten.

Wariant Odstepy linii regulacyjnych Projektowa wysokos¢ budowli regulacyjnych
Odc. 1 [ Odc. 2 Odc. 1 Odc. 2
Wo Zroznicowane odstepy linii regulacyjnych i znéznicowane projektowe wysokosa budowli
regulacyjnych w nastgpstwie niejednorodnego systemu regulagii
KRC-W1 172 m SWP10
KRC-W2 172 m 617,6 —625,0: SWPzo40
KRC-W2b 617,6 -650,0: 172 m 625,1 - 681,6: SWP2040- 0,5m
126 m 650,1 —681,6:186 m SWPzom0
KRC-W3 617,6 —655,0: 166 m 617,6 —625,0: SWP,g,— 0,0 do 0,6m
655,1 - 6816:172m 625,1 — 681,6: SWP.y,,— 0,6m
KRC-W4 617.6 —650.0: 172 m
650,1 —681,6: 186 m 617,6 — 625,0: SWP2g10—0,0 do 0,5m
KRC-W5 617,6 —662,0: 172m 625,1 — 681,6: SWPzg15— 0,5m
662,1-681,6:186m

SWP2010 — tzw. érednia woda projektowa, tj. rzedna ckreslona w Koncepcji BAW

Zrédfo: Aktualizacja koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej. Orzeczenie, maj 2014. 3.02.10132
BAW, Karlsruhe, 30.05.2014

Tabela 8.1. Geometryczne parametry bazowe wariantéw.
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Wariante | Streichlinienabstande Bauwerkssollhthe
Al A2 A1l A2
Vo Variable Streichlinienabstande und Bauwerkssollhéhen infolge des
uneinheitlichen Regelungssystems.
SRK-V1 172 m EMW 501
SRK-V2 172 m 617,6 — 625,0: EMW g0
SRK-V2b 617,6 —650,0: 172 m 6251 — 681,6: EMWa2gi0- 0,5m
126 m | 690,1—681,6:186 M | EMWg:0
SRK-V3 617,6 —655,0: 166 m 617,6 — 625,0: EMW 2q1p— 0,0 bis 0,6m
6551 -681,6:172m 6251 —681,6: EMWa2p10— 0,6m
SRK-V4 6176 —650,0: 172 m
650,1 —681,6: 186 m 617,6 — 625,00 EMW2g10— 0,0 bis 0,5m
SRK-V5 6176 —662,0: 172 m 625,1 — 681,6: EMWa2g10— 0,5m
662,1 —681,6: 186 m

Anmerkung: Die Ubersetzung referenziert auf die SRK. Jedoch wird nicht der
vorhandene Abbildungstext der deutschen Fassung der SRK verwendet (Ta-
belle 6-1: Geometrische Basisparameter der Varianten, SRK, Seite 84), sondern
der polnische Text verwendet. Anstelle z.B. den Begriff "EMW 010" (Entwurfs-
mittelwasser) zu verwenden, wird irritierend die polnische Bezeichnung
"SWP5010" ("projektowy stan wody") eingefiihrt.

8.1
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1. Das Eis neigt dazu, sich relativ nah an den Seesternkdpfen am rechten Ufer
des Flusses zu bewegen, wo die Tiefen stark variieren (von 0,5 m bis liber 4 m
fiir SNQ).

1. Lod ma tendencje do poruszania sie stosunkowo blisko gtéwek ostrég na
prawym brzegu rzeki, gdzie gtebokosci sg bardzo zréznicowane (od 0,5 m do
ponad 4 m gtebokosci przy SNQ).

Anmerkung: Dieser Satz, insbesondere Seesternkopfe, ist unverstandlich. Mit
SNQ ist in Deutsch vermutlich MNQ (Mittlerer Niedrigwasserabfluss) gemeint.

8.1

196

2. Wegen der Untiefen an manchen Stellen lagert sich Eis auf dem Boden ab.
Dies kann zur Bildung von sogenannten "tauben Blockaden" fiihren, d.h. zur
Ansammlung von Eis, das den gesamten Flussquerschnitt ausfiillt.

2. Ze wzgledu na wystepujace w niektdrych miejscach mielizny dochodzi do
zalegania lodu na dnie. Moze to prowadzié¢ do formowania sie tzw. zatoru
gtuchego, czyli akumulacji lodu wypetniajgcej caty przekrdj rzeczny.
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Anmerkung: Diese zwei Satze, insbesondere "taube Blockaden", sind unver-
standlich.

8.1.

196

Wenn Sie nach Bedarf im rechten Uferbereich arbeiten, ist die Tiefe méglicher-
weise nicht ausreichend und es besteht die Gefahr, dass sich Eisbrecher auf
dem Boden absetzen.

W sytuacji wymaganej pracy w rejonie prawego brzegu moze sie zdarzy¢, ze
gtebokos¢ bedzie niewystarczajgca co moze prowadzi¢ do ryzyka osiadania
lodofamaczy na mieliznie.

Anmerkung: Aufgrund der Qualitit der Ubersetzung ist diese Aussage nicht
nachvollziehbar.

8.1

197

Dies zeigt deutlich, dass Schiffe mit geringem Tiefgang (z. B. der Dolphin
Icebreaker, mit einem Tiefgang von 1 m) die Eisverhdltnisse an der Oder nicht
bewidiltigen kénnen.

Wynika z tego niezbicie, ze jednostki o matym zanurzeniu (np. lodotamacz
Delfin, o zanurzeniu 1 m) nie radzg sobie w warunkach lodowych na Odrze.

Anmerkung: Vermutlich der polnische Eisbrecher DELFIN gemeint.

8.1
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Fiir das betrachtete Projekt wurden folgende Neu- und Umbauten alternativ zu
den fiir das Projekt vorgesehenen Anlagen (siehe Kapitel 2) beriicksichtigt:

1) Sporn

Die Konstruktion von so genannten Pfahlspornen wurde in Betracht gezogen.
Ihre Konstruktion besteht aus einem Buhnenkopf aus einem Steinbett auf faszi-
nierenden Matratzen und einem Kéder- und Kiistenspornteil aus einem Stahl-
blech (oder einem Stahlblech) oder einem System aus Stahl- oder Stahlbeton-
pfdhlen im Boden. Diese Lésung ist jedoch sehr teuer. Sie erfordert eine griindli-
che geologische Diagnose, die mit einer Beeintrdchtigung der aquatischen Um-
welt bereits in der Phase der Vorplanung verbunden ist. Dariiber hinaus ist es
aufgrund der Schwere der Arbeiten und der unnatiirlichen Baustoffe eine Maf3-
nahme, die die natiirliche Umwelt wesentlich stdrker beeintréichtigt als die fiir
den Entwurf gewdhlte Variante des Baus von Kontrollstrukturen.

Eine alternative Auslegung der Buhnen ist in Anlage Nr. 6dargestellt.
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2) Ldngsddmme

Dabei wurden so genannte Ldngspféhle berlicksichtigt. lhre Konstruktion wiirde
aus einer Steinbettdecke bestehen, die auf die faszinierenden Matratzen auf
der Riickseite gelegt wird. Hinter der Tagesdecke, in Richtung Festland, wiirde
eine dichte Wand in zwei Reihen installiert werden. Diese Lésung ist jedoch sehr
teuer, verursacht die Notwendigkeit einer prézisen geologischen Erkennung (sie
erfordert Eingriffe in die Wasserumgebung bereits in der Phase der Vorpla-
nungsarbeiten), und auch wegen der Schwere der Arbeiten und der unnattirli-
chen Baustoffe ist sie eine Mafinahme, die definitiv mehr in die natiirliche Um-
gebung eingreift als die Variante der Konstruktion von Kontrollstrukturen, die
fiir den Entwurf angenommen wurde.

Eine alternative Konstruktion der Lédngsddmme ist in Anlage Nr. 7. dargestellt.

3) Kantenbdnder und Kantenverstdrkungen

Es wurde die Méglichkeit der Uferbefestigung in Form von Béschungen in den
mittleren und oberen Asphaltstreifen erwogen. Diese Struktur kann aus Stein
auf der Basis hergestellt werden. Das Fundament besteht aus Stahlbeton auf
Holzpfdhlen. Diese Variante ist relativ kompliziert zu realisieren und durch die
Verwendung anderer als natiirlicher Materialien umweltbelastend.

Eine alternative Ausfiihrung der neu gebauten Randbefestigungen ist in An-
hang Nr. 8. dargestellt.

Die vom Antragsteller vorgeschlagene Variante des Projekts wird in Kapitel 2
beschrieben. Der gréfSte Teil der Arbeiten wird auf der Wasserseite durchge-
flihrt, wobei MinimierungsmafSnahmen die Ablagerung von Aushubmaterial
auf den Feldern zwischen den Strafsen verbieten. Die Umsetzung des Projekts
im vorgeschlagenen Umfang wird eine wirksame Bekdmpfung des Phéinomens
der Eisstauung, die héufig die Ursache von Uberschwemmungen ist, mit Hilfe
von Eisbrechern erméglichen.

Das Vorhandensein einer Eiskappe an der Oder kann unter widrigen Umstdn-
den zu unkontrollierten Unterbrechungen des Eisflusses und damit zu Staus fiih-
ren. Eisfluten sind ein lokales Phénomen, kénnen aber aufgrund ihrer hohen
Dynamik zu grofsen Verlusten bei Fliissen an den Ufern fiihren. Aus diesem
Grund bemdiihen sich die Gewdsserunterhaltungsdienste um die Neutralisierung
von Staus.
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Dla omawianego przedsiewziecia rozpatrzono nastepujgce konstrukcje
obiektéw nowobudowanych i przebudowywanych, alternatywne do
projektowanych dla przedsiewziecia rozwigzan (opisanych w rozdziale 2):

1) Ostrogi

Rozwazono wykonanie ostrog tzw. palowych. Ich konstrukcja sktadataby sie z
gtowicy ostrogi wykonanej w postaci narzutu kamiennego utozonego na
materacach faszynowych oraz czesci przynurtowej i przybrzeznej ostrogi
wykonanej poprzez wprowadzenie w dno paloscianki szczelnej stalowe;j
(wzglednie scianki szczelnej stalowej) lub uktadu pali stalowych, lub
zelbetowych. Rozwigzanie to jest jednak rozwigzaniem bardzo kosztownym.
Wymaga ono doktadnego rozpoznania geologicznego, co wigze sie z ingerencjg
w Srodowisko wodne juz na etapie prac przedprojektowych. Ponadto z uwagi
na ciezki charakter prac i nienaturalne materiaty budowlane jest dziataniem
zdecydowanie bardziej ingerujagcym w srodowisko naturalne anizeli przyjety do
projektowania wariant konstrukcji budowli regulacyjnych.

Alternatywna konstrukcja ostrog zostata przedstawiona w Zataczniku nr 6.

2) Tamy podtuzne Rozwazono wykonanie tam podtuznych tzw. palowych. Ich
konstrukcja sktadataby sie z narzutu kamiennego utozonego na materacach
faszynowych od strony odwodnej. Za narzutem, w strone lgdu, wprowadzona
zostataby $cianka szczelna dwdch rzedach. Rozwigzanie to jest jednak
rozwigzaniem bardzo kosztownym, powoduje koniecznos¢ doktadnego
rozpoznania geologicznego (wymaga ingerencjg w Srodowisko wodne juz na
etapie prac przedprojektowych), a takze z uwagi na ciezki charakter prac i
nienaturalne materiaty budowlane jest dziataniem zdecydowanie bardziej
ingerujacym w srodowisko naturalne anizeli przyjety do projektowania wariant
konstrukcji budowli regulacyjnych.

Alternatywna konstrukcja tam podtuznych zostata przedstawiona w Zatgczniku
nr7.

3) Opaski brzegowe i umocnienia brzegdw Rozwazano wariant wykonania
umochnienia brzegowego w postaci skarp umocnionych w pasie srodkowym i
gornym asfaltem. Konstrukcja ta moze by¢ wykonana na podbudowie z
kamienia. Posadowienie stanowi oczep zelbetowy na palikach drewnianych.
Wariant ten jest relatywnie skomplikowany w realizacji i, z uwagi na
zastosowanie materiatéw innych niz naturalne, niekorzystny srodowiskowo.
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Alternatywna konstrukcja nowobudowanych umocnien brzegu zostata
przedstawiona w Zataczniku nr 8.

Wariant przedsiewziecia proponowany przez wnioskodawce jest opisany w
rozdziale 2. Prace prowadzone bedg w wiekszosci od strony wody, w ramach
dziata minimalizujgcych wprowadzono zakaz deponowania urobku w polach
miedzyostrogowych. Realizacja przedsiewziecia w proponowanym zakresie
pozwoli na prowadzenie efektywnej walki ze zjawiskiem zatoru lodowego,
czesto bedacego przyczyng powodzi, przy wykorzystaniu lodotamaczy.

Istnienie pokrywy lodowej na Odrze moze w niesprzyjajacych okolicznosciach
prowadzi¢ do niekontrolowanego zatrzymywania sptywu réznych form lodu
wywotujgc zatory. Zatory lodowe s3 zjawiskiem o zasiegu lokalnym jednak
poprzez swag wysokg dynamike mogg prowadzi¢ do duzych strat w sytuacji
wystepowania rzeki z brzegdw. Z tego wzgledu stuzby odpowiedzialne za
utrzymanie rzeki doktadajg wszelkich staran w celu neutralizacji zatoréw.

Anmerkung: Fachbegriffe werden falsch Gbersetzt, z.B. Buhne statt Sporn,
Deckwerke ("opaski brzegowe") und Uferbefestigungen statt Kantenbander
und Kantenverstarkungen, Parallelwerk ("tamy podtuzne") statt Lingsdamm.
Die verwiesenen Anlagen bzw. Anhdnge Nr. 6, Nr. 7 und Nr. 8 liegen nicht
Ubersetzt vor.

8.3
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[Diagramm zu Kapitel "Die umweltfreundlichste und rationellste Option, zu-
sammen mit den Griinden fiir ihre Wahl"]
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Buhne/Lingsdamm

Arbeitstechnische Optionen

AN

Arbeiten mit Wasser Landarbeit

Diese Option wird wegen ihrer
hdheren potenziellen Auswirkungen

auf die Umwelt, auch auf Tier- und

Variation in derAusthrung Pflanzenarten und Lebensridume,
verworfen. Die Durchfihrung der

Investition ausschlieBlich von der

Landseite aus wiirde die
/ \ Notwendigkeit mit sich bringen, das
gesamte Material und die
Konstruktion: Verfassung: Ausrlistung, das Wehnen und die
Steinzelt Pale sozialen Einrichtungen am Ufer zu
Implementierungs Alternative
maglichkeit Option
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Ostroga/tama podtuzna

Wariantowanie w zakresie technologii
prowadzenia prac

SN

Prace z wody Prace z lgdu

Wariant zostat odrzucony ze wzgledu
/ \ na wieksze potencjalne
oddziatywanie na srodowisko, w tym
Wariantowanie w zakresie konstrukcji na gatunki fauny, flory oraz siedliska

przyrodnicze. Realizacja inwestycji
wytacznie od strony ladu pociagataby

za sobg koniecznos¢ zlokalizowania
/ \ przy  brzegu catego  zaplecza
materiatowo — sprzetowego, bytowo
Konstrukcja: Konstukcja: - socjalnego,
narzut kamienny pale przemieszcznia sie wzdtuz rzeki itp.
Wariant Wariant
realizacyjny alternatywny

Anmerkung: Die Fachbegriffe, z.B. "Verfassung: Pale" sind unverstandlich liber-
setzt. Der Feldzuschnitt zu "Landarbeit" schneidet den Text ab und der Satz en-
det ohne Sinn.
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Rysunek 10.1 Mittlere Erh6hung des Grundwasserspiegels in den Varianten
KRC-W1 und KRC-W5, Oder km 542,2-617,5; Quelle: BAW 2014
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Rysunek 10.1 Srednie podniesienie zwierciadta wody w wariantach KRC-W1 i
KRC-WS5 na odcinku Odry km 542,2-617,5; zr6dto: BAW 2014
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Anmerkung: Es wird in der Ubersetzung nicht zwischen Wasserspiegel und
Grundwasserspiegel unterschieden. Die Ubersetzung referenziert auf die SRK.
Jedoch wird nicht der vorhandene Abbildungstext der deutschen Fassung der
SRK verwendet (Bild 6-82: Mittlere Anhebung der Wasserspiegel durch die Va-
rianten SRK-V1 und V5 im Abschnitt 2, SRK, Seite 161), sondern der polnische
Text verwendet.

10

222

Morphologische Verinderungen innerhalb der interstitiellen Felder

Die im Rahmen von "Aktualisierung des Konzepts von ...." durchgefiihrten Mo-
dellversuche erlauben keine direkte Analyse der morphologischen Veréinderun-
gen innerhalb der interstitiellen Felder, die sich aus der Umsetzung und dem
Funktionieren der umgebauten Regulierungsbehdérde ergeben. Die Erhéhung
der Stromungsgeschwindigkeit durch Verengung der Strémung erhéht die
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Menge des von der Oder angehobenen und gezogenen Materials. Dieses Mate-
rial wird teilweise in den Zwischenrdumen deponiert. Es wird jedoch keine signi-
fikante Verdnderung der Art und Stérke des Prozesses gegendiiber der aktuellen

Situation erwartet.

Zmiany morfologiczne w obrebie pdl miedzyostrogowych

Przeprowadzone badania modelowe w ramach , Aktualizacji koncepcji...” nie
pozwalajg na analize wprost zmian morfologicznych w obrebie pdl
miedzyostrogowych, wynikajgcych z realizacji i funkcjonowania
przebudowywanej zabudowy regulacyjnej. Zwiekszenie predkosci przeptywu,
poprzez zawezenie nurtu, spowoduje zwiekszenie ilo$ci materiatu unoszonego i
wleczonego przez Odre. Materiat ten bedzie czesciowo odktadat sie w polach
miedzyostrogowych. Jednakze nie nalezy spodziewac sie znaczgcych zmian
charakteru oraz sity tego procesu w poréwnaniu ze stanem obecnym.

Anmerkung: Vermutlich sind mit "interstitiellen Felder" Buhnenfelder, mit

"Regulierungsbehorde" Regulierungsbauwerke und "Zwischenrdumen" Buh-
nenfelder gemeint.
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DIE AUSWIRKUNGEN DER UMWANDLUNG DER BUHNEN AUF DIE BILDUNG DES
GRUNDWASSERSPIEGELS IM FLUSSBETT UND DIE MOGLICHEN AUSWIRKUN-

GEN AUF DEN GRUNDWASSERSPIEGEL IM INTERGALUM AUF DER GRUNDLAGE
DER MODELLIERUNGSERGEBNISSE FUR DEN FREI FLIESSENDEN TEIL DER ODER.

Die Modellversuche wurden an zwei Abschnitten mit einer Ldnge von ca. 1,5 m
durchgefiihrt. 3 km innerhalb des TSO.

WPLYW PRZEBUDOWY OSTROG NA KSZTALTOWANIE SIE ZWIERCIADtA WODY
W KORYCIE RZEKI | POTENCJALNY WPtYW NA KSZTALtTOWANIE SIE
ZWIERCIADA WOD GRUNTOWYCH W MIEDZYWALU NA PODSTAWIE
WYNIKOW MODELOWANIA NA ODCINKU ODRY SWOBODNIE PLYNACEJ (OSP)

Badania modelowe przeprowadzone byty na dwdch odcinkach o dtugosci ok. 3
km w obrebie OSP.

Anmerkung: Begriffe Intergalum und TSO sind nicht verstandlich bzw. definiert.
TSO wird auch auf Seite 227 (Absatz 1: "Im analysierten Abschnitt des TSO ...")
verwendet.

10

226

Dies sind Stof3e liber eine maximale Lénge von ca. [....] cm. 200 m im Bereich
der rekonstruierten Buhnen.

XCll




S to oddziatywania maksymalnie na dtugosci ok. 200 m w rejonie
przebudowywanych ostrég.

Anmerkung: Es ist nicht klar, was mit "St6RRe" gemeint ist, womit der Satz kei-
nen Sinn ergibt.
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Fiir den Durchfluss entsprechend Q240 betrdgt die Drehzahlsteigerung ca. 0,4
m/s von 0,76 m/s bis 1,16 m/s. Dieser Wert ist nicht der héchste im betrachte-
ten Oderabschnitt. Die Rekonstruktion der Weinberge im betrachteten Ab-
schnitt fiihrt zu lokalen Verdnderungen in der Bewegung von Schutt, einschlief3-
lich Schutt mit einem Durchmesser zwischen 5 und 15 mm (nach der Ganguillet-
Kutter-Formel). Die Anderungen betreffen daher die in unmittelbarer Néihe der
umgebauten Buhnen geschleppten Triimmer. Hauptanteil (ca. 70-80%) des von
der Oder transportierten Schutts ist erhéhter Schutt. Die Bewegung des ge-
schleppten Schmutzes am Mediumstrom ist vernachldssigbar, so dass es zu kei-
ner Erosion des Bodens und zur Bildung einer Erosionsrinne kommt, die das Er-
gebnis einer Beschridnkung des Transports des zu hebenden Schmutzes ist. Mit
anderen Worten, die Anderung der Kontrollstruktur wird nur geringfiigige und
lokale Auswirkungen auf den Meeresboden haben. Hauptbestandteil des trans-
portierten Schutts ist erhéhter Schutt, dessen Transport durch die geplante re-
gulatorische Anderung nicht beeintréchtigt wird.

Dla przeptywu odpowiadajgcego Q240 przyrost predkosci wynosi ok. 0,4 m/s z
wartosci 0,76 m/s do 1,16 m/s. Wartos¢ ta nie jest najwiekszg na
rozpatrywanym odcinku rzeki Odry. Przebudowa ostrég na rozpatrywanym
odcinku spowoduje lokalne zmiany w ruchu rumowiska obejmujgce rumowisko
o $rednicy od 5 do 15 mm (wg wzoru Ganguillet-Kuttera). Zmiany dotyczg wiec
rumowiska wleczonego w bezposrednim sgsiedztwie przebudowywanych
ostrog. Wiekszg czesc (ok. 70-80%) rumowiska transportowanego Odrg
stanowi rumowisko unoszone. Ruch rumowiska wleczonego przy przeptywie
$rednim jest znikomy, stad nie dojdzie do erozji wgtebnej dna i tworzenia rynny
erozyjnej, ktéra jest wynikiem ograniczenia w transporcie wtasnie rumowiska
unoszonego. Innymi stowy, przebudowa zabudowy regulacyjnej bedzie miata
znikomy i tylko lokalny wptyw na uksztattowanie dna. Gtéwnym sktadnikiem
transportowanego rumowiska jest rumowisko unoszone, na ktérego transport
projektowana przebudowa regulacyjna nie ma wptywu.

Anmerkung: Die Qualitat der Ubersetzung ldsst keine fachliche Stellungnahme
zu.
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Dadurch stabilisiert sich der Erosionsprozess nach der Rekonstruktion der Buh-
nen (Kontinuitdt des Schutttransports). Durch die Erosion wird das Anheben des
Bodens im Querschnitt des beschddigten Spornes verhindert.

Tak wiec, proces erozyjny po przebudowie ostrég ustabilizuje sie (ciggtosc
transportu rumowiska). W wyniku erozji zlikwidowane zostanie wyniesienie
dna w przekroju uszkodzonej ostrogi.

Anmerkung: Die Qualitat der Ubersetzung ldsst keine fachliche Stellungnahme
zu.

10.2.2

231

Das Baggern selbst ist ein sehr geféhrlicher Bestandteil der Kontrollarbeit.
Diese Art der Arbeit zerstort nicht nur die Lebensréume von Wirbellosen und Fi-
schen oder die Organismen selbst, die zusammen mit der Bodenstruktur an die
Oberfliche geférdert werden, sondern entfernt oft auch Ablagerungen von
Transitschlamm, in dem sich verschiedene benthische Organismen ansiedeln,
die Fische erndhren. Ziel des Projektes ist es jedoch, dass sich der Fluss selbst
durch die Buhnenhydraulik allmdhlich vertieft und eine mégliche Ausbaggerung
von 4 Abschnitten mit einer Gesamtlénge von etwa [....] vorgesehen ist. 2000 m
(Tabelle 10.3), wenn durch die Ansammlung von Sedimenten aus anderen Wer-
ken dort iibermdfiges Flachwasser entsteht. Um die Auswirkungen dieser Ar-
beiten auf potenzielle Wirbellose und Fischhabitate zu minimieren, obwohl es in
der derzeitigen Oderzone nur sehr wenige davon gibt, wird die Sedimententfer-
nung auf die wdhrend der Arbeiten abgelagerten Sedimente beschrdinkt, ohne
die urspriingliche Struktur des Meeresbodens zu beeintréichtigen. Wenn Bag-
gerarbeiten erforderlich sind, werden diese wéhrend des Abbaus des Aushubs
an die Oberfldche aufgehéngt. Die Baggerzeit eines Abschnittes ist so lang,
dass die Gefahr einer langfristigen Triibung des Wassers besteht. Die Ausset-
zung hat negative Auswirkungen auf wirbellose Tiere, insbesondere Muscheln,
und kann die Laichgriinde der Fische verringern, Laichgriinde zerstéren und im
Extremfall zum Tod von Fischen unterschiedlichen Alters fiihren. Brut- und
Jungfische sind besonders gefihrdet. Dartiber hinaus kann die lang anhaltende
lokale Triibung eine Barriere fiir Fische darstellen, die stromaufwdrts zum Lai-
chen wandern, und die Oder ist unter anderem ein Transitkorridor fiir viele ana-
drome Fischarten. Daher werden diese Arbeiten, falls erforderlich, mit Aus-
nahme der Laichzeit der an der Oder lebenden Fischarten (Mdrz-Juni) und der
Intensivierung der Wanderungen von zwei Umweltfischen (Oktober-Dezember)
durchgefiihrt. Die meisten Arbeiten werden im Spdtsommer - Friihherbst (Au-
gust-September) durchgefiihrt. Bei eventuellen Baggerarbeiten wird die Um-
weltiiberwachung sichergestellt, zu deren Aufgaben die Einhaltung der Fristen
fiir die oben genannten Arbeiten gehoért, sowie die Beachtung, ob grofse Mu-
scheln und Fische (z.B. geschiitzte WeifSflossenwiirste und Ziegen), die sich in
der Zwischenzeit in der neu gebildeten Deponie angesiedelt haben kénnten,
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wdhrend des Baggerns nicht abgebaut werden. In diesem Fall werden die Orga-
nismen liber die Baustellen bewegt und die Arbeiten fiir eine gewisse Zeit un-
terbrochen, so dass andere Personen die Méglichkeit haben, aus der Reichweite
des Baggers (Baggers) zu entkommen. Darliber hinaus ist es ratsam, nur das zu
verarbeitende Material zu wéhlen, d.h. das Material, das vor der Verarbeitung
aufgetragen werden soll.

Die Lagerung der gewonnenen Rohstoffe im Uferbereich ist auch fiir die Was-
serfauna und -flora schédlich. Dadurch werden Verbindungen mit Seitenarmen
und alten Flussbetten begraben und teilweise véllig zerstért (Wisniewolski
1998). Dies verarmt die Vielfalt der Lebensréume, die zur Erhaltung des Arten-
reichtums von Wirbellosen und Fischgemeinschaften, einschlieflich geschiitzter
Arten, notwendig ist. Es ist zu beachten, dass keine Arbeiten auf den interstabi-
len Feldern oder bei der Ausgrabung von Baggergut in den Interstreetfeldern o-
der an wertvollen natiirlichen Lebensrdumen im Tal zu erwarten sind.

Bagrowanie samo w sobie jest bardzo niebezpieczng sktadowg prac
regulacyjnych. Podczas tego typu robét sg niszczone nie tylko siedliska
bezkregowcdw i ryb, czy same organizmy wydobywane na powierzchnie razem
ze strukturg dna, ale rowniez czesto usuwa sie poktady mutu tranzytowego, w
ktorym osiedlajg sie rdzne organizmy bentosowe stanowigce pokarm dla ryb.
Jednakze, zatozeniem projektu jest to, aby rzeka sama sie pogtebiata
stopniowo poprzez hydraulike ostrég, a przewidziane jest ewentualne
pogtebianie 4 odcinkdw o dtugosci tagcznej ok. 2000 metréw (Tabela 10.3), o ile
kumulacja osadéw powstatych podczas innych robdt stworzy tam zbytnie
wyptycenia. Aby zminimalizowa¢ oddziatywanie tych prac na ewentualne
siedliska dla bezkregowcéw i ryb, chociaz w strefie nurtowej Odry sg one
bardzo nieliczne, usuwanie osadéw bedzie ograniczone tylko do tych
naniesionych w czasie roboét, bez ingerencji w oryginalng strukture dna. W
przypadku koniecznosci wykonania bagrowania, bedzie powstawata zawiesina
podczas wydobywania urobku na powierzchnie. Czas bagrowania jednego
odcinka jest na tyle dtugi, ze istnieje niebezpieczenstwo dtugotrwatego
zmetnienia wody. Zawiesina ma negatywny wptyw na bezkregowce,
szczegdlnie matze oraz moze ograniczac¢ miejsca tarliskowe ryb, niszczy¢ ikre na
tarliskach oraz w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do Smierci ryb w réznym
wieku. Szczegdlnie narazony jest wyleg i narybek. Poza tym dtugo utrzymujgce
sie miejscowe zmetnienie, moze stanowic bariere dla ryb wedrujgcych w gore
cieku na tarfo, a Odra m.in. jest korytarzem tranzytowym dla wielu gatunkéw
ryb anadromicznych. Dlatego prace tego typu, jesli zajdzie taka koniecznosé,
bedg prowadzone z wytgczniem okresu tarta gatunkéw ryb zasiedlajgcych Odre
(marzec-czerwiec) oraz nasilenia wedréwek ryb dwusrodowiskowych
(pazdziernikgrudzien). Wiekszos¢ prac prowadzona bedzie w okresie péznego

lata — wczesnej jesieni (sierpiedwrzesien). W trakcie ewentualnych prac
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bagrowniczych zapewniony bedzie nadzér przyrodniczy, do zadan ktdrego
nalezato bedzie zagwarantowanie przestrzegania ograniczen terminu
wykonania ww. prac, jak rowniez zwrdcenie uwagi, czy w czasie bagrowania
nie wydobywane sg na powierzchnie duze matze skojkowate i ryby (np. bedace
pod ochrong kietb biatoptetwy i koza), ktére w miedzyczasie mogty zasiedli¢
nowo powstaty odsyp. W takim przypadku organizmy bedga przeniesione
powyzej miejsca roboét, a prace wstrzymane na jakis czas, aby inne osobniki
miaty szanse uciec z zasiegu koparki (pogtebiarki). Ponadto wskazane jest
wybranie jedynie materiatu naniesionego, tj. do rzednej sprzed nianiesienia.

Szkodliwe dla fauny i flory wodnej jest réwniez sktadowanie wydobywanego
surowca w strefie brzegowej rzeki. Na skutek tego zasypywane sg bowiem
potgczenia z bocznymi odnogami i starorzeczami a bywa i tak, ze srodowiska te
bywaja catkowicie niszczone (Wisniewolski 1998). Zubaza to réznorodnos¢
siedliskowgq niezbedng dla zachowania gatunkowego bogactwa zespotéw
bezkregowcéw i ryb, w tym gatunkdéw objetych ochrong. Nalezy wskazag, ze
nie przewiduje sie wykonywania prac w obrebie pdl miedzyostrogowych, jak
rowniez odkadu wydobytego urobku z bagrowania w polach
miedzyostrogowych oraz cennych siedliskach przyrodniczych w dolinie.

Anmerkung: Die Qualitat der Ubersetzung erschwert die fachliche Stellung-
nahme.

Durch die seit dem 18. Jahrhundert auf weiten Strecken des Oderbodens durch-
gefiihrten Regelungen ist es homogen und frei von flusstypischen Strukturen. Er
hat praktisch iiber den gesamten Querschnitt einen gleichmdfigen Strom und
die Variabilitét des Ldngs- und Querprofils ist sehr gering (begrenzt auf die Zwi-
schenrdume). Homogene Abschnitte des Meeresbodens haben keine geeigne-
ten Verstecke fiir Fische wie Natursteinriffe, sandige Untiefen, versunkene
Béume, Felsbrocken und Schluffmulden. Die Hauptlebensrdume fiir Fische be-
finden sich daher nur in der Kiistenzone und den wenigen alten Flussbetten und
kiinstlichen Stauseen, die mit dem Fluss verbunden sind. Wdhrend der Ernte
1026 | 236 1 | flieBt die Oder in die Talsperren und die Fische wandern, um beide Lebens-
rdume zu bereichern.

W wyniku prowadzonych od XVIII w. regulacji na dtugich odcinkach koryto
Odry jest jednorodne i pozbawione struktur typowo rzecznych habitatow.
Posiada jednolity nurt praktycznie w catym przekroju, a zmiennos¢ zaréwno
profilu podtuznego, jak i poprzecznego jest bardzo mata (ograniczona do
przestrzeni miedzyostrogowych). Na jednorodnych fragmentach dna brak jest
odpowiednich kryjéwek dla ryb, takich jak naturalne rafy kamienne,
piaszczyste wyptycenia, zatopione drzewa, gtazy oraz zamulone zagtebienia. Z
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tego wzgledu gtéwne siedliska dla ryb wystepujg jedynie w strefie brzegowej
oraz nielicznych potfaczonych z rzeka starorzeczach i sztucznych zbiornikach.
Podczas wezbran Odra taczy sie z potozonymi w dolinie zbiornikami i dochodzi
do migracji ryb, prowadzaceej do wzbogacenia obu tych siedlisk.

Anmerkung: Aufgrund der Qualitat der Ubersetzung ist dieser Abschnitt nicht
ausreichend verstehbar. Es wirkt, als ob ein Ubersetzungsprogramm verwen-
det und das Ergebnis nicht qualitativ (iberarbeitet wurde.

Tabela 10.6. Erwartete Auswirkungen auf Ornithophyten und Hinweise zur Mi-
nimierung oder Kompensation - Abschnitt 4

5 Brzegowka

eey

7 Rapunzel

8 Dudek

11 Jarzebatka

15 urous

10.2.9 255 1

19 Julidekade

21 Hallenkran

Tabela 10.10. Przewidywane oddziatywanie na ornitofaune oraz wskazania do
minimalizacji lub kompensacji — odcinek 4

5 Brzegdéwka

7 Derkacz

8 Dudek
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11 Jarzebatka

15 Nuroges

19 Srokosz

21 Zuraw

Anmerkung: Die Tabellennummerierung stimmt in der deutschen Ubersetzung
nicht mit dem polnischen Original (iberein. Die Tabelle 10.6 in der Ubersetzung
entspricht der Tabelle 10.10 im Original. Diese Vogelarten wurden in der Ta-
belle nicht oder falsch libersetzt: Brzegowka statt Uferschwalbe (Riparia ripa-
ria), Rapunzel statt Wachtelkonig (Crex crex), Dudek statt Wiedehopf (Upupa
epops), Jarzebatka statt Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), urous statt Ganse-
sager (Mergus merganser), Julidekade statt Raubwiirger (Lanius excubitor),
Hallenkran statt Kranich (Grus grus)

Ein erheblicher Teil der Makrobentofauna zusammen mit Malacapauna kann
wdhrend der Arbeiten zerstort werden. Es ist wichtig, dass es etwas zu erholen
hat - die Fauna wird die wiederaufgebauten Buhnen von Orten bevélkern, die
nicht von Investitionen betroffen sind, die sich in der Néhe befinden.

Przy prowadzonych pracach moze zostac¢ zniszczona znaczna ilos¢
makrobentofauny wraz z malakofaung. Wazne jest, aby miata sie ona z czego
odtwarzac - fauna bedzie zasiedlata przebudowywane ostrogi z miejsc
nienaruszonych przez inwestycje, ktére znajdujg sie w poblizu.

11.13 308 1

Anmerkung: Mit "Malacapauna" ist wohl Malakofauna / Weichtiere gemeint.
Der 2. Satz ist aufgrund der Ubersetzungsqualitét nicht verstandlich.

Nach Abschluss der Investitionsphase widhrend des Betriebs der modernisierten
Kontrollstrukturen, sofern die Regulierungsgebdude auf beiden Seiten des Flus-
ses vollstdndig modernisiert werden, ergeben sich folgende Auswirkungen:
11.13 309 2 Konzentration der Strémung im zentralen Teil des Flussbettes, Querschnittsver-
dnderung im Verlauf der Flussbettprozesse (Erosion und Akkumulation), Verdn-
derung der Sedimentbedingungen der Sedimente (sowohl im Flussbett als auch
in den Off-Bed-Zdunen).
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Po zakonczeniu etapu inwestycyjnego w czasie funkcjonowania
zmodernizowanych budowli regulacyjnych, pod warunkiem wykonania petnej
modernizacji zabudowy regulacyjnej po obu stronach rzeki, wystapia
nastepujgce oddziatywania: koncentracja nurtu w centralnej czesci koryta,
odcinkowa zmiana przebiegu proceséw korytowych (erozji i akumulacji),
zmiana warunkdéw sedymentacyjnych osaddw zaréwno (korytowych, jak i facji
pozakorytowej).

Anmerkung: Begriffe wie Regulierungsgebadude oder Off-Bed-Zaune machen
den Satz unverstandlich.

Der Investor des Projekts ist die Staatliche Wasserfarm der Polnischen Gewds-
ser, die Regionale Wasserwirtschaftsbehérde in Szczecin, Tama Pomorzariska-
Strafse 13 A, 70-030 Szczecin.

Inwestorem przedsiewziecia jest Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama
18.1.1 342 2 Pomorzanska 13 A, 70-030 Szczecin.

Anmerkung: Die Kapitelnummerierung im Original ("Kapitel 18.1.2 Planowane
przedsiewziecie i jego inwestor") unterscheidet sich von der Ubersetzung
("18.1.1 Geplantes Unternehmen und sein Investor"). Mit "Staatliche Wasser-
farm der Polnischen Gewadsser" ist vermutlich "Staatlicher Wasserbetrieb Pol-
nische Gewasser" gemeint.

Arbeiten im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau, dem Auf- und Abbau von
Regelwerken fiihren zu Abfall in Form von: 17 02 01 Holz (Faschist), 17 05 04
Boden und Boden, einschlieflich Steine, die nicht unter 17 05 03 fallen (Abfall-
schliissel sind angegeben).

18.2.4. 208 A Prace zwigzane z przebudowg, budowsg i rozbiorkg budowli regulacyjnych
1 generowac bedg odpady w postaci w szczegdlnosci: 17 02 01 drewno (faszyna),
17 05 04 gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03

(podano kody kwalifikacji odpadéw).

Anmerkung: Vermutlich sind mit 17 02 01 Holz (Faschinen), 17 05 04 Béden
und Erde gemeint.
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18.7

359
ff.

Die Grenze ist ein Abschnitt eines Flusses, der liber mehrere Jahrhunderte hin-
weg durch Regulationsgebdude (Sporen, Randstreifen und Ldngsddmme) durch
Gréiben und begradigende Flussbetten reguliert wird. Der Stand der Regulie-
rung im Grenzverlauf der Oder ist jedoch nicht ausreichend. Viele regulatori-
sche Strukturen weisen erhebliche Schéden auf und einige Sporen fehlen voll-
stdndig. Im Ergebnis ist der obige Grenzabschnitt durch eine Instabilitéit der
morphologischen Prozesse im Flussbett gekennzeichnet, was zu erheblichen
Einschrénkungen der Navigationstiefen fiihrt. Derzeit sind die Tiefen an der O-
der bei mittlerer Strémung sehr klein. Von der Miindung der Nysa tuzycka
[NeifSe] bis zur Miindung der Warthe ist eine Tiefe von 0,95 m, fiir die Stadt
Hohenstaaten 0,8 bis 1,2 m und oberhalb von Widuchowa 1,8 m nicht (iber-
schritten, im Vergleich zum Eintauchen der Eisbrecher, was fiir die gréfSten Ein-
heiten gilt die Spitzen reichen bis zu 1,65 m, es ist leicht zu erkennen, dass es
praktisch unméglich ist , oberhalb von km 670 zu brechen . Die heterogene
Breite des Wasserlaufs trégt zu Anderungen in der Konzentration von flief3en-
dem Eis bei und kann zu Staus fiihren, verursacht Eisstau Fluten.

Verlassen einer solchen Situation stellt eine erhebliche Bedrohung oder Hinder-
nis flir die Aktion Eisbrech- und Eisausstofsknopf und damit fiir den Hochwas-
serschutz an der Oder. Die fehlende Méglichkeit, das Auftreten von Uber-
schwemmungen infolge von Eisstiirmen zu begrenzen, wird zu katastrophalen
Ereignissen fiihren. Ein solcher Zustand erschwert zudem die Navigation in
Binnenschiffen.

Odra graniczna jest odcinkiem rzeki uregulowanym w ciggu kilku stuleci za
pomocg zabudowy regulacyjnej (ostrogi, opaski brzegowe i tamy podtuzne)
poprzez przekopy i prostowanie koryta rzecznego. Jednak stan utrzymania
zabudowy regulacyjnej w biegu Odry granicznej jest niewystarczajacy. Wiele
budowli regulacyjnych wykazuje istotne uszkodzenia, a niektdrych ostrog
catkowicie brak. W efekcie powyzszego odcinek graniczny charakteryzuje sie
niestabilnoscig proceséw morfologicznych w korycie rzeki, prowadzacg do
istotnych ograniczen gtebokosci nawigacyjnych. Obecnie gtebokosci na Odrze
przy przeptywie srednim sg bardzo niewielkie. Od ujscia Nysy tuzyckiej do
ujscia Warty odnotowuije sie gtebokos¢ rzedu 0,95 m, do miejscowosci
Hohenstaaten w granicach 0,8 - 1,2 m, a powyzej Widuchowej nie przekraczajg
1,8 m. Zestawiajac to z zanurzeniem lodotamaczy, ktére dla najwiekszych
jednostek czotowych dochodzi do 1,65 m tatwo zauwazy¢ praktyczny brak
mozliwosci prowadzenia lodotamania powyzej km 670. Niejednorodna
szerokosc cieku przyczynia sie do zmian koncentracji przeptywajacego lodu i
moze prowadzi¢ do powstawania zatordw, powodujgcych powodzie zatorowe.




Pozostawienie takiego stanu stanowi znaczne zagrozenie lub utrudnienie dla
akcji lodotamania oraz odprowadzania lodu, a tym samym dla ochrony
przeciwpowodziowej na Odrze. Brak mozliwosci ograniczania wystepowania
powodzi w nastepstwie wezbran zatorowych bedzie prowadzit do mozliwosci
zaistnienia zdarzen katastrofalnych. Ponadto taki stan utrudnia zegluge stat-
kami $rédlagdowymi.

Anmerkung: Aufgrund der Qualitat der Ubersetzung sind beide Abschnitte
nicht ausreichend verstehbar. Es wirkt, als ob ein Ubersetzungsprogramm ver-
wendet und das Ergebnis nicht qualitativ Giberarbeitet wurde.

Erganzung zu Bericht iber die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ,,1B.2
Stufe | und Stufe || Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder im Rahmen
des Projekt zum Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Oder und der
Weichsel”

Ubersetzung (kursiv) und Original

Kapitel
Seite
Absatz

Im Rahmen des Vorhabens wird der Bau von Buhnen vorgesehen, der vor allem
auf entsprechenden Befestigungen basiert, die aus dem hydrotechnischen ge-
brochenen Gestein bestehen. In Betracht wird die Mdglichkeit der Klammerung
des Wasserbausteines auf dem Buhnenképfchen und -riicken mit Betonmértel
bis zum MINW gezogen. Diese MafSnahme dient der Verstéirkung des Teiles, der
der Wirkung vom Eis und Wasser ausgesetzt ist. Als Folge der Klammerung
wird der geschaffte Wasserbaustein zusammengeschweifst und der Buhnen-
kopf bildet eine einheitliche Konstruktion. Die Buhnen werden auf Faschinen-
Schichten gelegt, die direkt auf dem vorhandenen Boden liegen - wenn die vor-
handene Bodentiefe dem Konzept entspricht, d.h. -2,7 m ab dem Wasserstand
2010 (stromaufwdrts ab der Warthe-Miindung) oder -3,0 m ab dem Wasser-
stand der SWP2010 (stromabwidrts ab der Warthe-Miindung). Im Fall, wenn
die Tiefen kleiner sind, wird der Buhnenfufs im Kopfteil aus aufgeschiitteten
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Steinen hergestellt und an den oben beschriebenen Tiefen begriindet. Die be-
vorzugte Buhnenkonstruktion ist rein steinern (Typ 1), d.h. sowohl die Haupt-
befestigungen der Buhnen, Képfe als auch das Innere von der Buhne bildet der
hydrotechnische gebrochene Gestein. Die Anderung der inneren Buhnenkon-
struktion (des Kernes) in dem sog. Strémungsteil, Kiistenteil und im Wurzelbe-
reich der Konstruktion ist zugelassen. Die Buhnenkdpfe werden in Form eines
Wasserbausteines hergestellt. Der Kern kann folgendermafSen aussehen:

Cl



e Sand oder Kies auf der Geotextilie, die durch Seitenhaufen aus hydro-
technischem Gesteine (typ 2) bestehen, Sandsdcke, die direkt auf Sink-
stiicken liegen — Typ 3

W ramach przedsiewziecia przewiduje sie budowe ostrég opartg w gtéwnej
mierze o wtasciwe umocnienia wykonane z hydrotechnicznego kamienia
tamanego. Zakfada sie mozliwos¢ klamrowania narzutu kamiennego na gtéwce
oraz korpusie ostrogi zaprawg cementowg do poziomu SNW. Dziatanie to ma
na celu wzmocnienie najbardziej narazonej na dziatanie lodu i wody czesci
ostrogi. W wyniku klamrowania utworzony narzut kamienny zostanie
zespojony, a glowica ostrogi bedzie tworzy¢é zwartg konstrukcje. Ostrogi
posadowione zostang na materacach faszynowych utozonych bezposrednio na
dnie istniejgcym — w przypadku gdy istniejgca gtebokosé dna bedzie zgodna z
zatozeniem koncepcji tj. -2,7 m liczone od stanu wody SWP2010 (W gére rzeki od
ujscia Warty) lub -3,0 m liczone od stanu wody SWP2010 (W dét rzeki od ujscia
Warty). W przypadku wystepowania mniejszych gitebokosci stopa gtowki
ostrogi wykonana zostanie z narzutu kamiennego i posadowiona na wyzej
opisanych gtebokosciach. Preferowana konstrukcja ostrogi bedzie konstrukcja
czysto kamienng (typ 1), tj. zardwno gtéwne umocnienia skarp, gtowki, jak i
wnetrze ostrogi stanowi¢ bedzie hydrotechniczny kamien tamany.
Dopuszczalna jest zmiana konstrukcji wnetrza (jadra) ostrogi w tzw. czesci
przynurtowej, przybrzeznej i wrzynce konstrukcji. Gtowica ostrogi w kazdym
przypadku zostanie wykonana w postaci narzutu kamiennego. Jadro ostrogi
mozna wykonac w postaci:

e Piasku lub zwiru utozonego na geowtdkninie ograniczonej przez
pryzmy boczne wykonane z kamienia hydrotechnicznego — typ 2,
workow z piaskiem utozonych bezposrednio na materacach
faszynowych — typ 3.

Anmerkung: Dieser Absatz ist aufgrund der Qualitdt der Ubersetzung nicht ver-
standlich. Der im Original rot hervorgehobene Teil zur Kennzeichnung der Er-
ganzung ist in der Ubersetzung nicht hervorgehoben.

Zu7

30

Die geplanten Aktivitidten bestehen hauptsdichlich in der Ausfiihrung der Mo-
dernisierung der bestehenden Sporen, das geplante Dutzend neuer Sporen wird
in Abschnitt 5 von Stara Rudnica - Osindw Dolny ausgefiihrt werden. Auf der
anderen Seite wurden Ldngsddmme und Uferbdnder vor allem auf Abschnitten
innerhalb von Kiistenstédten, wo die Gebdude intensiv und in Ufernéhe sind
(Stubice, Kostrzyn an der Oder), und auf der Héhe der Kiesgrube Bielinek, wo
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das Flussbett der Oder nach der ehemaligen Kiesgrube nur durch einen schma-
len, mehrere Dutzend Meter breiten Streifen vom Stausee getrennt ist, entwor-

fen.

Planowane do realizacji dziatania polegajg przede wszystkim na wykonaniu
modernizacji istniejgcych ostrég, planowanych kilkanascie nowych ostrég
bedzie wykonanych na odcinku 5 Stara Rudnica — Osinéw Dolny. Natomiast
tamy podtuzne i opaski brzegowe zostaty zaprojektowane gitéwnie na
odcinkach w obrebie nadodrzanskich miast, gdzie zabudowa jest intensywna i
blisko brzegéw rzeki (Stubice, Kostrzyn nad Odrg) oraz na wysokosci zwirowni
Bielinek, gdzie koryto Odry oddzielone jest od zbiornika po dawnej zwirowni
tylko waskim pasem terenu o szerokosci kilkudziesieciu metréw.

Anmerkung: Dieser Absatz ist aufgrund der Qualitdt der Ubersetzung nicht ver-
standlich.

Die grenziiberschreitende Auswirkung des geplanten Vorhabens auf die Um-
welt wird sowohl wdhrend der Modernisierungsarbeiten an den Stromrege-
lungsbauwerken an de Oder, als auch nach deren Beendigung, d.h. in der
Etappe des Betriebs des Virhabens Odrze, vorhanden sein.

Transgraniczne oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na srodowisko

Zu 8 39
bedzie miato miejsce zardwno podczas prowadzenia prac modernizacyjnych
obiektéw regulacyjnych na Odrze, jak réwniez po ich zakorczeniu, czyli na
etapie eksploatacji przedsiewziecia.
Anmerkung: Mehrfach tauchen im Dokument Fliichtigkeitsfehler auf, hier z.B.
"de" statt "der", "Virhabens" statt "Vorhanbens" und "Odrze" statt "Oder".
Karten

Umweltvertraglichkeitsbericht mit Anhdngen - Zeichnungsnummer 1h (zu Dokument ,,0_5 DE_1h.pdf“)
bzw. Zalacznik - obszary podlegajgce ochronie (zu Dokument ,, 1h.pdf“)

Titel

Ubersetzung (kursiv) und Original

1 h (Stubice - Od-km

580,5-585,5)

Bereiche, die einem akustischen Schutz unterliegen

akustisch geschiitzte Bereiche
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Technisches Konzept
Grenze der Ausarbeitung
Uferverstdrkung
Kiistenband

Ldngsdamm

Abriss

neue Sporen
modernisierte Sporen

Kilometerleistung

Tereny podlegajace ochronie akustycznej

tereny chronione akustycznie

Koncepcja techniczna
granica opracowania
umochienie brzegowe
opaska brzegowa

tama podtuzna
rozbiorki

ostrogi_nowe

ostrogi modernizowane
bagrowanie

kilometraz

Anmerkung: mégliche Ubersetzungen wéren: umocnienie brzegowe
Uferbefestigungen, opaska brzegowa = Deckwerk, tama podtuzna =
Parallelwerk, ostrogi_nowe = neue Buhnen, ostrogi modernizowane =
modernisierte Buhnen, kilometraz = Kilometrierung
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Anhang 6 - MalBnahmen ,, HS Zatorowy“der Strategische Umweltpriifung im Rahmen des HWRMP Oder

RADA MINISTROW (2016): Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzecza Odry Dz.U. 2016 poz. 1938. [Hochwasserrisikomanagementplan fiir das Einzugsgebiet der Oder, der durch
die Verordnung des Ministerrates vom 18. Oktober 2016 iiber die Annahme des Hochwasserrisikomanagementplans fiir das Einzugsgebiet der

Oder (GBI. 2016, Pos. 1938)]

Liste der geplanten strategischen nicht-technischen Manahmen zur Realisierung in den Jahren 2016-2021 (Lista strategicznych dziatan nietech-
nicznych planowanych do realizacji w latach 2016—-2021), Seite 529

ujscia rz. Warty do
Roztoki Od-
rzanskiej

von Warthe-Miin-
dung bis Papenwas-
ser

lodofamania (w latach 2016-2021)

2021)

, ONNP
. Planungsgebiet . .-
Zlewnia i/lub . .. Benennung Investition
Lp. . (deutsche Nazwa inwestyc;ji . Inwestor
planistyczna Ubersetzung) nazwa (deutsche Ubersetzung)
9 HOTSPOT
1 2 3 4 5
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet
ujscia rz. Nysy von Lausitzer NeifSe-
tuzyckiej do ujscia | Miindung bis Prowadzenie akcii lodotarnania Eisaufbruch-Operation
4 rz. Warty Warthe-Miindung HS Zator- Prowadzenie corgczne' akcii Durchfiihrung der jéihrlichen RZGW w Szcze-
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet | owy ) axd Eisbrecherkampagne (2016- cinie
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Liste der geplanten strategischen technischen Investitionen zur Realisierung in den Jahren 2016-2021 (Lista strategicznych inwestycji tech-
nicznych planowanych do realizacji w latach 2016-2021), Seite 532

. ONNP
. Planungsgebiet . s
Zlewnia i/lub . .. Benennung Investition
Lp. . (deutsche Nazwa inwestycji _ Inwestor
planistyczna Ubersetzung) nazwa (deutsche Ubersetzung)
9 HOTSPOT
1 2 3 4 5
ZIEV\_/ma Odry od Odere/nzggsgeb/fst . . Bau einer Park- und Liege-
ujscia rz. Nysy von Lausitzer NeifSe- Budowa infrastruktury postojowo- .
s - . . L L platzinfrastruktur an der Unte-
tuzyckiej do ujscia | Miindung bis cumowniczej na Odrze dolnej i .
. . . . ren Oder und Grenzoder sowie

1% rz. Warty Warthe-Miindung HS Zator- | granicznej oraz nowe oznakowanie eine neue Markierung der Schiff- RZGW w Szcze-
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet | owy szlaku zeglownego fahrtsroute cinie
ujscia rz. Warty do | von Warthe-Miin- Inwestycja polega na wykonaniu . iy .

. . S . Die Investition besteht im Bau
Roztoki Od- dung bis Papenwas- nowej linii dalb cumowniczych. . ..
L L einer neuen Linie von Dalben.
rzanskiej ser
Die Modernisierungsarbeiten an
Prace modernizacyjne na Odrze der Grenzoder, um Eisaufbruch
granicznej w celu zapewnienia im Winter zu erméglichen
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet zimowego lodotamania Die Investition besteht in der
ujscia rz. Nysy von Lausitzer NeifSe- Inwestycja polega na umocnieniu Stdrkung der Ufer, Regulierung
tuzyckiej do ujscia | Miindung bis brzegow, regulacji cieku (zabudowa | des Wasserlaufs (Regelungsbau-

4 * rz. Warty Warthe-Miindung | HS Zator- | regulacyjna bedzie bazowata na werke werden auf bestehenden | RZGW w Szcze-
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet | owy istniejgcej zabudowie regulacyjnej, | Regelungsbauwerken basieren, |cinie
ujscia rz. Warty do | von Warthe-Miin- nowa zabudowa nie bedzie neue Bauwerke werden nicht
Roztoki Od- dung bis Papenwas- wychodzita poza istniejace koryto) Uber das bestehende Flussbett
rzanskiej ser dtugosci odcinkdw na ktorych hinausgehen) Linge der Ab-

prowadzone bedg prace 1 km, 4.7 schnitte, in denen Arbeiten aus-
km 8,5 km, 9 km oraz 1.2 km. gefiihrt werden 1 km, 4,7 km 8,5
km, 9 km und 1,2 km.
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Planungsgebiet

ONNP

Zlewnia i/lub . .. Benennung Investition
Lp. . (deutsche Nazwa inwestycji _ Inwestor
planistyczna Ubersetzung) nazwa (deutsche Ubersetzung)
9 HOTSPOT
Renovierung und Modernisie-
Remont i modernizacja zabudowy rung von Regulierungsbauwer-
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet regulacyjnej na Odrze granicznej ken an der Grenzoder
ujscia rz. Nysy von Lausitzer Neif3e- Inwestycja polega na odcinkowej Die Investition besteht in der
tuzyckiej do ujscia | Miindung bis odbudowie zniszczonej zabudowy teilweisen Rekonstruktion der
5 * rz. Warty Warthe-Miindung HS Zator- | regulacyjnej rzeki Odry, tj. ostrogi, zerstérten Regulierungsstruktur | RZGW w Szcze-
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet | owy tamy, opaski brzegowe oraz der Oder, d.h. Buhnen, Deiche, cinie
ujscia rz. Warty do | von Warthe-Miin- ujednoliceniu gtebokosci. Uferbéschungen und Vereinheit-
Roztoki Od- dung bis Papenwas- Zastosowane bedg naturalne mate- | lichung der Tiefe.
rzanskiej ser riaty, tj. kamien, faszyna, paliki Natiirliche Materialien werden
drewniane. verwendet, z.B. Steine, Faschi-
nen, Holzpfdhle.
Osindw - tubnica. Modernizacja Osindw - tubnica. Modernisie-
miedzywala. rung der Béschung.
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet Uporzadkowanie miedzywala dla Anordnung des eingedeichten .
o . . . . . . Zachodniopo-
7% ujscia rz. Warty do | von Warthe-Miin- | HS Zator- | celdow przeciwpowodziowych w Gebietes fiir Hochwasserschutz- morski ZMiUW
Roztoki Od- dung bis Papenwas- | owy zakresie niewptywajgcym na zwecke in einem Umfang, der .
L L B (o . . . . w Szczecinie
rzanskiej ser osiggniecie celéw srodowiskowych w | die Erreichung der Umweltziele

rozumieniu Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

im Sinne der Wasserrahmen-
richtlinie nicht beeintrdchtigt.
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Planungsgebiet

ONNP

Zlewnia i/lub . .. Benennung Investition
Lp. . (deutsche Nazwa inwestycji _ Inwestor
planistyczna Ubersetzung) nazwa (deutsche Ubersetzung)
9 HOTSPOT
B ines L | i Eis-
Budowa bazy postojowo- au eines Liegeplatzes fiir Eis
cumownicza dla lodotamacz brecher
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet Inwestvcia polega na 052erZeniu o Die Investition besteht aus der
" ujscia rz. Warty do | von Warthe-Miin- HS Zator- . vel . P . g P Erweiterung um min. 10 mdes | RZGW w Szcze-
8 . . min. 10m istniejgcego basenu .
Roztoki Od- dung bis Papenwas- | owy . .| bestehenden Hafenbeckens und | cinie
L L portowego oraz linii brzegowa rzeki, . .
rzanskiej ser wyniesieniu do rzednei 1517 m des Flussufers, Héhe zur Ordi-
" ¥ m. nabrzesa te " ch ilkie o, nate 1,5 - 1,7 m (iber dem Mee-
-p-m. ypu cIRZKIEg0. resspiegel Kai-Typ schwer.
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet . Ausbaggern der Kldtzer Quer-
o N Bagrowanie Przekopu Klucz-Ustowo | fahrt
12 ujscia rz. Warty do | von Warthe-Miin- | HS Zator- . . . . . RZGW w Szcze-
ks . . Inwestycja polega na bagrowaniu Die Investition besteht darin, .
Roztoki Od- dung bis Papenwas- | owy . . .. cinie
rzanskie] ser kanatu na dtugosci ok 3 km. den Kanal auf einer Lédnge von

ca. 3 km auszubaggern.

CVviil




Planungsgebiet

ONNP

Zlewnia i/lub . .. Benennung Investition
Lp. . (deutsche Nazwa inwestycji _ Inwestor
planistyczna Ubersetzung) nazwa (deutsche Ubersetzung)
9 HOTSPOT
Wiederherstellung der nattirli-
Przywrécenie waloréw chen Werte des Unteren Oder-
przyrodniczych Doliny Dolnej Odry tals durch Verbesserung der
poprzez poprawe zdolnosci Riickhalte- und Hochwasser-
retencyjnych i schutzkapazitdt von
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet przeciwpowodziowych Miedzyodrza | Miedzyodrze
- . Planowana inwestycja zaktada Die geplante Investition umfasst | Zachodniopo-
« | ujsciarz. Warty do | von Warthe-Miin- HS Zator- . . I
13 Roztoki Od- duna bis Papenwas- | ow remont 32 budowli die Erneuerung von 32 hydro- morski ZMiUW
rzanskiei ser 9 p ¥ hydrotechnicznych oraz udroznieniu | technischen Anlagen und die w Szczecinie
J kanatow i rowéw na odcinku ponad | Verstérkung von Kandlen und
20 km, jednak ostateczny zakres Grdben lber eine Entfernung
wynika¢ bedzie z opracowanego von mehr als 20 km. Der endglil-
modelu tige Umfang ergibt sich jedoch
hydrologicznoprzyrodniczego. aus dem entwickelten hydrologi-
schen und 6kologischen Modell.
Przebudowa mostu koleiowego w Rekonstruktion der Eisenbahn-
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet . . g & . . | briicke bei km 733,7 des Flusses i
- .. km 733,7 rzeki Regalicy w Szczecinie . . . . Administrator
« | uisciarz. Warty do | von Warthe-Miin- | HS Zator- Lo Regalica in Stettin, um die Min-
17 . . w celu zapewnienia minimalnego . . .. mostu / RZGW
Roztoki Od- dung bis Papenwas- | owy . . - destfreigabe fiir die Durchfiih- .
e przeswitu dla prowadzenia akcji . o w Szczecinie
rzanskiej ser rung von Eisaufbruch mit Eisbre-

lodofamania przy uzyciu lodotamaczy

chern zu gewdihrleisten
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Planungsgebiet

ONNP

Zlewnia i/lub . .. Benennung Investition
Lp. . (deutsche Nazwa inwestycji _ Inwestor
planistyczna Ubersetzung) nazwa (deutsche Ubersetzung)
9 HOTSPOT
Przebudowa mostu kolejowego w Rekonstruktion der Eisenbahn-
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet km w km 615,1 rz. Odry w Kostrzynie | briicke bei Oder-km 615,1 in .
- i - . Administrator
ujscia rz. Warty do | von Warthe-Miin- HS Zator- | nad Odrg w celu zapewnienia Kostrzyn nad Odrg, um eine
18 * . . . . ; . i mostu / RZGW
Roztoki Od- dung bis Papenwas- | owy minimalnego przeswitu dla Mindestfreigabe fiir Eisaufbruch .
L . N . o . . w Szczecinie
rzanskiej ser prowadzenia akcji lodotamania przy | mit Eisbrechern zu gewdhrleis-
uzyciu lodotamaczy ten
Przebudowa mostu drogowego w Rekonstruktion einer Straf3en-
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet km 614,9 rz. Odry w Kostrzynie nad | briicke bei Oder-km 614,9 in -
o N L . Administrator
ujscia rz. Warty do | von Warthe-Miin- HS Zator- | Odrg w celu zapewnienia Kostrzyn nad Odrq, um eine
19* . . . L . . L mostu / RZGW
Roztoki Od- dung bis Papenwas- | owy minimalnego przeswitu dla Mindestfreigabe fiir Eisaufbruch .
L . . . e .. . w Szczecinie
rzanskiej ser prowadzenia akcji lodotamania przy | mit Eisbrechern zu gewdhrleis-
uzyciu lodotamaczy ten
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet
ujscia rz. Nysy von Lausitzer NeifSe-
tuzyckiej do ujscia | Miindung bis Pozyskanie lodotamaczy Eisbrecher erwerben
by % |17 Warty Warthe-Miindung | HS Zator- | Inwestycja polega na pozyskaniu Die Investition besteht darin, RZGW w Szcze-
Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet | owy maksymalnie 5 jednostek maximal 5 Eisbrecher zu erhal- | cinie

ujscia rz. Warty do
Roztoki Od-
rzanskiej

von Warthe-Miin-
dung bis Papenwas-
ser

lodotamania

ten
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Planungsgebiet

ONNP

Zlewnia i/lub . .. Benennung Investition
Lp. . (deutsche Nazwa inwestycji _ Inwestor
planistyczna Ubersetzung) nazwa (deutsche Ubersetzung)
9 HOTSPOT

Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet Remont | prz.ebU(.jowa infrastruktury | Renovierung und Rekonstruktion

- . . cumowniczej (m.in. dalb) na der Anlegestellen-Infrastruktur
ujscia rz. Nysy von Lausitzer NeifSe- . . . . o

Co . N . administrowanym granicznym i (einschliefSlich Dalben) am
tuzyckiej do ujscia | Mandung bis dolnym odcinku rzeki Odr Grenziibergang und Unterlauf
34 rz. Warty Warthe-Miindung | HS Zator- Inwe\gt cia poleea na y der Oder gang RZGW w Szcze-

Zlewnia Odry od Odereinzugsgebiet | owy ycla poleg cinie

ujscia rz. Warty do
Roztoki Od-
rzanskiej

von Warthe-Miin-
dung bis Papenwas-
ser

wyremontowaniu lub przebudowie,
a w niektérych przypadkach planuje
sie wykonanie nowych linii dalb
cumowniczych.

Die Investition besteht in Reno-
vierungen oder Umbauten und
in einigen Fdllen sind neue Lie-
geplitze geplant.
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